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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Раскопки Умревинского, 

Саянского, Албазинского, Алазейского острогов и Томского кремля 

поставили целый ряд вопросов, касающихся уточнения абсолютной 

хронологии развития административно-оборонительных пунктов, 

интерпретации археологических находок, а также понимания функций и 

задач острогов.  

Решение данных проблем может быть достигнуто только при глубоком 

понимании исторических процессов, происходящих в регионе в изучаемый 

период времени, а также с использованием всех доступных письменных 

источников (путевые заметки учёных, опубликованные описания острогов, 

архивные документы). 

Уртамский, Умревинский и Чаусский остроги не раз попадали в поле 

зрения исследователей - историков и археологов, но, тем не менее, многие 

вопросы остаются нерешенными.  

Уртамский острог долгое время позиционировался в научных 

исследованиях как острог без башен ниже устья реки Уртамки, хотя 

критический, перекрестный анализ чертёжной книги С.У. Ремезова и 

археологические разведки в окрестностях с. Уртам показали ошибочность 

этих суждений. 

Остались невыясненными причины исчезновения Умревинского 

острога. Пути решения данного вопроса наметились только после 

тщательного поиска и детального анализа картографического материала, 

позволившего определить, что Умревинский острог во второй половине 

XVIII в. оказался на периферии транспортного сообщения между Томском и 

Чаусским острогом.  

Не были определены причины разности уровней развития данных 

острогов внутри общего административного кластера. В научной литературе 

данный вопрос оставался нерешенным. Собранный обширный архивный 

материал, а также результаты почти двадцатилетних археологических 
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исследований Умревинского острога позволили объединить все имеющиеся 

данные в единое исследование. 

Объектом данного исследования являются динамика развития и 

деградации сибирских острогов, предметом – Уртамский, Умревинский и 

Чаусский остроги Томского уезда в XVIII в. 

Целью настоящей работы является определение факторов, оказавших 

влияние на развитие Уртамского, Умревинского и Чаусского острогов в 

XVIII в. 

Для достижения поставленной цели определены следующие задачи: 

1. Проанализировать круг научных работ, посвященных изучению 

острогов Томского уезда в XVIII в.; 

2. Охарактеризовать результаты археологического изучения 

Уртамского, Умревинского и Чаусского острогов в XVIII в.; 

3. Составить комплексную характеристику изучаемых острогов по 

нескольким категориям (время и место основания, конструкция, вооружение, 

учреждения, численность населения, дороги вокруг острога и его 

исчезновение) и сравнить причины основания каждого административно-

оборонительного пункта. 

Хронологические рамки исследования определяются временем 

функционирования острогов Обского стана Томского уезда с 1684 г. по конец 

XVIII в.  

Территориальные рамки ограничены территорией Приобья, 

подведомственной в XVIII в. Томскому уезду и включающей в себя 

территорию современных Колыванского, Мошковского и Болотнинского 

районов Новосибирской области, а также Кожевниковского района Томской 

области. 

Источниковую базу исследования составляют: 

1. Результаты археологических исследований Умревинского 

острога и разведок на месте расположения Чаусского и Уртамского острога, 

представленные как обнаруженным в ходе раскопок предметным 

комплексом, так и введенными в научный оборот данными исследований; 
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2. Делопроизводственная документация Томской воеводской 

канцелярии, Умревинской, Чаусской и Уртамской судных контор, фондов 

вышестоящих органов власти (Сенат и его учреждения), портфелями Г.Ф. 

Миллера в РГАДА; 

3. Нарративные источники, представленные, прежде всего, 

документами академического отряда Второй Камчатской экспедиции, а 

также путевыми заметками учёных-путешественников XVIII в. 

Историография проблемы изучения истории приобских острогов 

Томского уезда делится на два крупных блока.  

Первый блок посвящен работам историков-сибиреведов XX–XXI вв., в 

которых изучались различные аспекты функционирования данных острогов 

как административно-оборонительных пунктов русского государства 

(в первую очередь, с позиции исторического материализма).  

Второй блок связан с археологическим изучением этих острогов: 

проблемами их локализации, мониторингом памятников и вводом в научный 

оборот материалов археологических исследований.  

Деятельность Г.Ф. Миллера и И.Г. Гмелина как историков и 

исследователей, которые впервые собрали важнейший источниковый 

материал, ставит под вопрос постановку их трудов либо в разряд источников, 

либо в раздел в историографии. Особо стоит отметить значение труда 

А.Х. Элерта в переводе и обобщении их работ, в понимании ключевых 

аспектов истории исследуемых острогов.  

Отдельно отметим «Историко-географическое описание Томского 

уезда» и переводимые С.В. Гороховым и А.В. Автушковой труды 

И.Г. Гмелина, в которых описывается конструкция Умревинского, Чаусского 

и Уртамского острогов в 1740 г. [Элерт; Горохов, 2018; Автушкова, 2017]. 

Стоит отметить, что перевод путевых описаний И.Г. Гмелина выполненный 

А.В. Автушковой, был подвергнут серьезной критике со стороны 

С.В. Горохова [Автушкова, 2017; Горохов, 2018]. 
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Характеристику отечественной историографии по данному вопросу 

следует начать в хронологическом порядке с работы одного из первых 

историков, сфокусировавшихся на истории Сибири, – П.С. Словцова. 

В своём исследовании «Историческое обозрение Сибири» автор, не 

ссылаясь на источники, приводит заведомо неверные даты основания 

острогов Томского Приобья. По мнению П.С. Словцова, Уртамский острог 

был основан в 1692 г., а Умревинский острог в 1696 г. Чаусский острог, 

крупнейший в регионе, назван как «зимовье» с датой основания – 1709 г. 

[Cловцов, 1886, с. 114]. 

Интерес к острогам, не столько как к оборонительным, но как к 

административным сооружениям, возобновился с переходом советской 

исторической школы к историческому материализму и изучению 

крестьянства Сибири как одного из основных эксплуатируемых классов. 

Остроги рассматривались в данной концепции как опорные пункты его 

расселения по территории Сибири. Одним из первых в этом направлении 

стал работать В.И. Шунков.  

В очень качественной по уровню сопоставления данных работе, на 

основании архивных документов из Российского государственного архива 

древних актов, впервые приводится аргументированная дата основания 

Умревинского острога – 1703 г. [Шунков, 1956, с. 189]. Повторяются эти 

данные и в коллективной монографии «Крестьянство Сибири в эпоху 

феодализма» [Крестьянство Сибири …, 1982, c. 219]. Окончательна дата 

основания Умревинского острога обоснована в работе Н.Ф. Емельянова 

[Емельянов, 1980] 

Всплеск исследований острогов на территории современных 

Новосибирской и Томской области в 1980-1990-х гг. связан с активной 

деятельностью авторитетных учёных-сибиреведов – Н.А. Миненко и 

Д.Я. Резуна. 

В фокусе исследований Н.А. Миненко – освоение Приобья русским 

населением и его культура, а также история старожильческих поселений 

Новосибирской области. В известной работе автора «По старому 
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Московскому тракту» приводятся наиболее полные сведения об истории 

Умревинского, Чаусского и Уртамского острогов [Миненко, 1990]. В данной 

книге, на основании многочисленных архивных сведений, Н.А. Миненко 

впервые вводит в научный оборот самые полные в историографии данные по 

истории Приобья XVIII в. Значительная часть информации из этой 

монографии повторяется и в статье Н.А. Миненко «Первые остроги» 

[Миненко].  

Д.Я. Резун подходил к исследованиям острогов Сибири со стороны 

исторического городоведения и сибирской урбанистики. Войдя в 

историческую науку, в первую очередь, как исследователь сибирских 

поселений, Дмитрий Яковлевич является автором обобщающего труда 

«Летопись сибирских городов», в котором он приводит данные не только о 

времени основания острогов Сибири, но и о конструктивных особенностях 

оборонительных сооружений, что в контексте данного исследования 

особенно важно [Резун, 1989]. Впрочем, дальнейший анализ покажет 

неполноту и ошибочность многих данных Д.Я. Резуна. Важной работой 

является также и статья автора «Эволюция понятий “город” и “острог” в 

приказном делопроизводстве» [Резун]. Исходя из этой работы, Чаусский 

острог можно определить как город XVIII в., и этот новаторский подход 

Д.Я. Резуна выглядит достаточно убедительным. Обратим внимание и на 

введенные в научный оборот некоторые документы фонда Г.Ф. Миллера 

[Долгова, Резун, 1984, с. 224–229].  

Серию исторических работ, посвященных Умревинскому, Чаусскому и 

Уртамскому острогам, продолжили публикации барнаульских авторов 

В.Б. Бородаева и А.В. Контева. Среди прочих, стоит особо выделить две 

важные работы.  

Первая, «Формирование границы в Иртышско-Енисейском междуречье 

в 1620–1720-х гг.», рассматривает исследуемые остроги как пограничные 

оборонительные пункты, смещающие и закрепляющие южную границу 

российского государства [Бородаев, Контев, 2015, с. 225–229]. В этом 

исследовании особенно важно определение времени наличия реальной 
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военной угрозы для данных административно-оборонительных пунктов, а 

значит, и необходимости содержания их в полной боевой готовности, в 

результате чего в культурном слое мог отложиться соответствующий 

археологический материал.  

Вторая значительная работа авторов – «Историко-географические 

описания верхнего Приобья и Прииртышья 1730-1740-х годов (по анкетам 

В.Н. Татищева)», вводит в научный оборот важнейшие исторические 

источники – собранные братьями Шишковыми ответы местного населения на 

вопросы анкеты Татищева [Бородаев, Контев, 2012]. Эти сведения 

расширяют представление о жизни русских в Приобье, а также о 

конструктивных особенностях и датировках оборонительных сооружений. 

Всплеск интереса в начале XXI века к юбилеям старожильческих 

поселений, к которым отнесли и остроги, а также определение Умревинского 

острога как «первого пункта российской государственности», привели к 

организации множества тематических конференций. В результате были 

опубликованы новые данные по истории Чаусского острога [Освоение и 

развитие …, 2013]. 

Развитие интереса к роли путей сообщения в Томском уезде XVIII в. 

поставило перед историками новые вопросы о критериях выбора мест для 

строительства острогов и влиянии на это имеющихся путей, дорог и 

государственного контроля над ними. В этом ключе написана важная работа 

томского исследователя Е.Н. Барсукова «”Перевоз” через реку Обь XVII 

века: географический и историко-культурный аспекты» [Барсуков, 2012]. 

Второй историографический блок связан с археологическим изучением 

приобских острогов Томского уезда. 

Уртамский острог до сих пор археологически не локализован. Впервые 

попытку поиска Уртамского острога в Кожевниковском районе Томской 

области в 1930-х гг. предпринял В.Ф. Смолин, отметивший, что «признаки 

древнего жилья имеются на Глядень-горе», впрочем, «Глядень-гора» так и не 

локализована, а этот топоним в окрестностях Уртама безнадежно утрачен. 

[Дульзон, 1956, с. 101].  
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В дальнейшем Уртамский острог в археологическом контексте 

упоминался лишь как «пример нелокализованного из-за низкой 

информативности картографических материалов острога» [Чёрная, 2016. с. 

116]. Автор настоящей диссертации в 2017 и 2018 гг. предпринимал попытку 

локализации Уртамского острога по берегам р. Уртамки, о чём была 

написана соответствующая статья [Романов, 2018а].  

Чаусский острог локализован на территории центральной площади с. 

 Чаус Колыванского района Новосибирской области. На месте расположения 

административно-оборонительного пункта д.и.н. А.П. Бородовским 

собирается различный подъемный археологический материал (керамика, 

предметы фурнитуры, нательные кресты, кузнечные молотки, топоры, 

предметы рыболовного промысла) [Молодин, Бородовский, Троицкая, 1996, 

с. 50] 

Наибольший археологический материал накоплен во время раскопок 

Умревинского острога в окрестностях села Умрева Мошковского района 

Новосибирской области. Результаты археологических исследований 

Умревинского острога обобщены в монографии «Умревинский острог. 

Археологические исследования 2002–2009 гг.» [Бородовский, Горохов, 2009]. 

Различные аспекты археологического изучения Умревинского острога 

отображены во множестве публикаций, из которых мы выделим наиболее 

важные. 

В публикации А. П. Бородовского и С. В. Горохова «Археологические 

исследования тына, ворот и некрополя Умревинского острога» авторы вводят 

в научный оборот данные исследований Умревинского острога в 2015 г. 

[Бородовский, Горохов, 2015]. В статье «Нательные кресты Умревинского 

острога» С. В. Горохова и А. П.  Бородовского рассматривается 

информационный потенциал коллекции крестов некрополя Умревинского 

острога; подводя итог, авторы делают вывод о разделении секторов 

некрополя острога [Горохов, Бородовский, 2017]. Статья С. В. Горохова 

«Информационный потенциал нумизматической коллекции Умревинского 

острога и Мангазеи» обобщает исследования монет Умревинского острога и 
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Мангазеи [Горохов, 2011б]. По итогам статьи делается вывод об активности 

хозяйственной деятельности данных населенных пунктов на протяжении 

XVIII в.  

В 2016 г. началась работа по корреляции письменных и 

археологических источников по истории Умревинского острога. Методика 

корреляции была описана в статье «Проблемы и перспективы корреляции 

архивных документов и археологического материала на примере 

Умревинского острога» [Романов, 2017]. Дальнейшие работы, основанные на 

этой методике, позволили продвинуть процесс объединения информации 

двух источников.  

В статье «Археологический материал и архивные документы в 

изучении истории Умревинского острога: точки соприкосновения» (автор 

П.И. Романов) на основе архивных документов и археологического 

материала характеризуется хозяйственная повседневность Умревинского 

острога. Конструктивные особенности и особенности развития острога 

анализируются в более поздних работах автора [Романов, 2017б].  

В статье «Информационный потенциал делопроизводства 

Умревинского, Чаусского и Уртамского острога» вводятся в научный оборот 

росписные списки Уртамского и Чаусского острога, на основе которых 

можно сделать вывод о конструкции данных острогов [Романов, 2017в]. В 

публикации «Документы фонда “Умревинский острог и судная контора” 

(анализ на основе археологических исследований)» данные фонда Д-107 

Умревинский острог и судная контора ГАНО вводятся в научный оборот с 

помощью методики корреляции архивных документов и археологического 

материала [Романов, 2016]. 

В 2018 г. в научный оборот введены результаты корреляции архивных 

документов Российского государственного архива древних актов и 

результатов археологических исследований Умревинского острога. [Романов, 

2018б; Бородовский, Романов, 2018]. 

Методология и методы исследования.  
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В основу исследования положен комплексный подход, 

предполагающий использование различного типа источников, а также 

методов различных дисциплин для всестороннего охвата изучаемых 

памятников [Мельникова, 2008, с. 8]. В рамках данной работы 

проанализированы и систематизированы разные типы источников: как 

археологические материалы, полученные в ходе полевых исследований 

памятников, так и письменные источники.  

В исследовании применена концепция археологического источника 

Л. С. Клейна. Под археологическим источником подразумевается источник 

информации о фактах прошлого, обладающий своей спецификой, которая 

заключается в том, что он является одновременно вещью и древностью. 

Обращаясь к вещественным древностям, исследователь наталкивается на 

двойной разрыв: в традициях и в объективизации, то есть в формах 

воплощения информации (разрыв между миром вещей и миром идей, 

которыми можно оперировать в науке). Этот двойной разрыв — главная 

специфика археологического источника. Двойной разрыв создает особую, 

качественно новую трудность. Перед исследователем фрагменты прошлого, 

не связанные с жизнью и очень неопределенно связанные друг с другом. Оба 

разрыва вместе приводят к изоляции исследователя от прошлой 

действительности, зачастую к полной утрате смысла информации. Для его 

восстановления нужны внешние опоры — возможность привлечения 

дополнительной информации, которая бы позволила прояснить смысл:  

1. знание смысла других археологических объектов, 

расшифрованных ранее;  

2. иные, не археологические источники о той же самой прошлой 

действительности;  

3. общие сведения о структуре объектов;  

4. знание законов, по которым происходят и происходили 

воплощения идей в вещах и превращение вещей и событий в 

археологические следы и остатки.  
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Нужна строгая и надежная методика использования этих знаний для 

восстановления утраченного смысла [Горохов, 2011а; Клейн, 1978].  

Имеющиеся источники, как архивные так и археологические были 

обработаны с применением следующих общенаучных методов: 

описательного и статистического, а также методов анализа, обобщения, 

аналогии, корреляции и классификации данных. 

В данном исследовании был также применен институциональный 

подход, так как остроги в Сибири являлись институтами государственного 

управления и неизбежно организовывали пространство и повседневность 

вокруг себя.  

Научная новизна работы заключается в построении наиболее полной 

истории Уртамского, Чаусского и Умревинского острогов, а также введении 

в научный оборот ранее не изученных архивных документов и 

картографического материала по теме исследования. Впервые в научный 

оборот вводятся результаты археологических исследований Умревинского 

острога в 2018 и 2019 гг. 

Апробация работы. По теме данного исследования было 

опубликовано 7 работ.  

На секции «Средневековье» IV конференции молодых учёных «Новые 

материалы и методы археологического исследования: от археологических 

данных к историческим реконструкциям», прошедшей 28-30 марта 2017 г. в 

Институте Археологии РАН, слушателям был представлен доклад по теме 

«Археологический материал и архивные документы в изучении 

Умревинского острога: точки соприкосновения», опубликованный в 

сборнике материалов конференции.  

На конференции «Актуальные проблемы исторических исследований: 

взгляд молодых учёных», прошедшей 14-19 сентября 2017 г. в Институте 

истории СО РАН, был представлен доклад «Информационный потенциал 

делопроизводства сибирских острогов на примере документов 

Умревинского, Чаусского и Уртамского острогов», который был 

опубликован в сборнике материалов конференции 
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На 56 Международной научной студенческой конференции, 

прошедшей 22-27 апреля 2018 г., слушателям был представлен доклад 

«Умревинский острог в ответах на вопросы анкеты Г. Ф. Миллера из 

Томской воеводской канцелярии».  

На LVIII Российской (с международным участием) археолого-

этнографической конференции, прошедшей 25-27 апреля 2018 г. в ОмГУ, 

слушателям был представлен доклад «Проблемы локализации Уртамского 

острога».  

На Всероссийской (с международным участием) конференции «XIII 

Баландинские чтения», прошедшей 15-17 мая 2018 г. в НГАУДИ, 

слушателям был представлен доклад на тему: «Башни Умревинского острога 

по материалам письменных источников».  

На Всероссийской (с международным участием) конференции «XIII 

Баландинские чтения», прошедшей 23-25 апреля 2019 г. в НГАУДИ, 

слушателям был представлен доклад на тему: «Обветшание и ремонт 

оборонительной конструкции Приобских острогов Томского уезда в XVIII 

веке».  

На 57 Международной научной студенческой конференции, 

прошедшей 14-19 апреля 2019 г., слушателям был представлен доклад 

«Артиллерия Умревинского острога». 

В 2017 г. в № 1 (45) журнала «Вестник Томского государственного 

университета. История» была опубликована статья «Проблемы и 

перспективы корреляции архивных документов и археологического 

материала на примере Умревинского острога». 

В сборнике LVIX Российской (с международным участием) археолого-

этнографической конференции, прошедшей в Благовещенске, опубликована 

статья «Артиллерия Умревинского, Чаусского и Уртамского острогов (по 

материалам письменных и археологических источников)». 
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Глава 1. История изучения острогов Обского стана Томского уезда 

1.1. Уртамский, Умревинский и Чаусский остроги в работах 

историков 

Изучение острогов Сибири, функционировавших в XVI-XVIII вв. как 

административные учреждения и оставивших после себя значительный 

массив архивной документации, всегда сопряжено с анализом письменных 

источников: собственно, архивных документов, путевых заметок, описаний, 

картографического материала и всей той источниковой базы, которая может 

дать новые сведения в рамках исследуемой проблематики. 

Можно условно разделить процесс изучения Уртамского, 

Умревинского и Чаусского острогов на два больших кластера – исследования 

острогов исторические (дореволюционные, советского времени и 

современные) и археологические (Умревинского острога 2000 г. – н.в., 

попытки локализации Уртамского острога, а также сбор подъемного 

материала на месте Чаусского острога).  

Помимо этого, внутри исследований разного времени можно выделить 

сходную проблематику или работу в рамках конкретных исторических школ. 

Отметим также и существующие историографические обзоры по теме 

изучения эпохи освоения Сибири, а также археологического изучения 

сибирских острогов [Горюшкин, Миненко, 1984; Горохов, 2013]. 

 

1.1.1. Дореволюционные исследования истории острогов Обского 

стана Томского уезда 

Впервые изучение сибирских острогов было начато исследователями-

участниками академических экспедиций, которые стремились пополнить 

багаж знаний о далеком и неизвестном крае, расположенном между Уралом и 

Тихим океаном. 

Относительно Умревинского, Чаусского и Уртамского острогов 

сохранились путевые заметки учёных, сообщавших о состоянии острогов в 

разное время на протяжении XVIII в. Исследования же Г.Ф. Миллера и 
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И.Г. Гмелина более информативны и на основании документов освещают 

некоторые вопросы основания сибирских острогов. 

Начало было положено экспедицией Д.Г. Мессершмидта 

[Messerschmidt, 1962] в 1719 г., который посетил Умревинский и Чаусский 

остроги в 1722 г. и отметил в своём описании, что Умревинский острог к 

тому времени был частично разрушен [Бородовский, Горохов, 2009. С. 36]. 

Следующий этап в изучении острогов обского стана был ознаменован 

работой в Томском уезде братьев-геодезистов Шишковых в 1730-х гг., 

которые собирали ответы на вопросные пункты анкеты В.Н. Татищева. 

[Историко-географические описания … , 2010]. Относительно изучаемых 

острогов приводятся данные о конструкции Чаусского острога (заведомо 

неверные, об этом ниже – прим. авт.), о полезных ресурсах вокруг 

Уртамского и Умревинского острога, а также географическом положении 

Умревинского и Уртамского острогов и островов на Оби вблизи их. 

Важнейшим этапом в изучении истории Сибири является Вторая 

Камчатская экспедиция и, прежде всего, путешествие академического отряда 

под руководством Г.Ф. Миллера и И.Г. Гмелина.  

В Томском уезде отряд побывал два раза – по пути на восток в 1734 г. и 

обратно в 1740-1741 г. [Элерт, 1990. С. 22]. Опираясь на данные документов 

Томской воеводской канцелярии и содержание ответов на вопросные пункты 

анкеты из того же учреждения, Г.Ф. Миллер ещё в дороге составил описание 

Томского уезда, которое только в 1988 году было переведено с немецкого 

языка А.Х. Элертом [Элерт].  

В 1740 г. в Умревинском и Чаусском остроге побывал И.Г. Гмелин, 

который оставил замечательные описания административно-оборонительных 

пунктов. Их лишь в 2018 г. с немецкого языка перевёл С.В. Горохов. Помимо 

этого, и сами Анкеты Миллера являются важным историческим источником 

[Горохов, 2018]. 

Академическим отрядом Г.Ф. Миллера собраны были и исторические 

документы, прежде всего, из Томской воеводской канцелярии. Среди них - 

челобитная Данилы Лаврентьева о строительстве Чаусского острога, 
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документация о нападении на форпосты в Барабинской степи в 1740 году, 

которые используются в данном исследовании [Долгова, Резун, 1984; 

РГАДА. Ф. 199, Портф. 481, Ч. 2, Л. 140]. 

В 1772 г. деревню Умреву и Чаусский острог посетил П.С. Паллас, 

прибывший в Сибирь c целью естественнонаучного изучения региона.  

П.С. Паллас ничего не сообщает об Умревинском остроге, зато 

упоминает о Чаусском остроге и о том, что он к тому времени основательно 

развалился [Паллас, 1788, с. 7]. 

Изучение острогов Томского уезда на Оби продолжил в XIX веке 

П.А. Словцов -  один из первых российских историков, подробно 

обобщивших все известные данные об истории Сибири и издавший 

достаточно масштабный труд «Историческое обозрение Сибири» [Cловцов, 

1886].   

В данной книге есть сведения об основании Умревинского острога в 

1696 году. Временем основания Уртамского острога назван 1692 год, а 

Чаусский острог назван зимовьем. Очевидно, что сведения об основании 

Уртамского и Умревинского острога заимствованы из исследований 

Г.Ф. Миллера [Cловцов, 1886; Элерт]. Несмотря на вольные интерпретации в 

данной книге, её можно считать одним из пионерских трудов по истории 

региона. 

 

1.1.2. Уртамский, Умревинский и Чаусский остроги в работах 

советских историков второй половины XX в. 

Историки советского периода обратили внимание на остроги Томского 

уезда лишь во второй половине XX в., когда одним из направлений их 

исследований стало изучение крестьянства Сибири эпохи феодализма. 

Интерес к истории сибирских острогов на территории Новосибирской 

области также тесно связан с основанием Сибирского отделения СО АН 

СССР и с деятельностью объединенного Института истории философии и 

филологии СО АН СССР. 
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В 1956 г. известный историк В.И. Шунков издаёт монографию «Очерки 

по истории земледелия Сибири (XVII в.)», в которой в научный оборот 

вводятся данные дозорной книги Томского уезда 1703 г. [Шунков, 1956, 

с. 56]. На основании этих данных В.И. Шунков делает вывод, что 

Умревинский острог был основан в 1703 году. 

Дальнейший виток в изучении Уртамского, Умревинского и Чаусского 

острога связан с деятельностью выдающегося исследователя-сибиреведа 

Н.А. Миненко.  

В серии своих книг и статей Нина Адамовна Миненко раскрывает 

ранее неизвестные страницы истории освоения Сибири. Называются 

документально обоснованные даты основания острогов, поднимаются 

вопросы жизни, труда, семейной обрядности в Сибири XVIII в. Именно в 

работах Н.А. Миненко приводятся основные данные о функционировании 

Чаусского, Умревинского и Уртамского острогов [Миненко, 1990; Миненко]. 

Исследованием истории Среднего Приобья XVIII в. занимался 

Н.Ф. Емельянов, который в 1980 году выпустил монографию «Население 

Среднего Приобья в феодальную эпоху: состав, занятия, повинности» 

[Емельянов, 1980]. В данной книге частично отражены некоторые этапы 

истории острогов обского стана Томского уезда и окончательно обоснована 

дата основания Умревинского острога.  

Введение в научный оборот данных, собранных Г.Ф Миллером, 

произошло благодаря труду новосибирского историка А.Х. Элерта, который 

выпустил в конце 1980-х г. серию статей и монографий, посвященных трудам 

Г.Ф. Миллера [Элерт; Элерт, 1988]. Особая заслуга А.Х. Элерта заключается 

в переводе сложнейших текстов и заметок с немецкого языка. 

История сибирских городов была в центре внимания исследований 

Д.Я. Резуна. Учёного также интересовала дифференциация понятий «город» 

и «острог» и уточнение истории многих населенных пунктов Сибири [Резун, 

1989; Резун]. 

Планы, чертежи и непосредственно история Чаусского и Умревинского 

острогов особо интересовали историка архитектуры К.П. Зайцева. В своих 
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исследованиях он опирался на документы Государственного архива 

Алтайского края. Благодаря К.П. Зайцеву была уточнена планировка 

Чаусского острога и локализован Умревинский острог [Молодин. 

Бородовский, Троицкая, 1996, с. 158-159]. Также данный план был 

проанализирован и уточнен в работе С.В. Горохова, посвященной 

планиграфии Чаусского острога [Горохов, 2018] 

 

1.1.3. Остроги Обского стана Томского уезда в исследованиях 

современных историков 

В новейшее время интерес к истории Умревинского, Уртамского и 

Чаусского острогов связан с изучением формирования границы на 

территории Южной Сибири, с юбилейными датами Умревинского и 

Чаусского острогов и возрастающим интересом к их истории, а также с 

изучением путей передвижения и картографирования в Томском уезде XVIII 

в. 

Центр изучения истории Верхнего Приобья XVIII в. сложился в 

г. Барнауле на базе двух университетов АГУ и АГПУ.  

В.Б. Бородаев и А.В. Контев выпустили книги, посвященные 

формированию границы на территории Алтая, а также ввели в научный 

оборот ответы на вопросные пункты анкеты В.Н. Татищева 1730-х гг. 

[Бородаев, Контев, 2015; Историко-географические описания …, 2010].  

В данных книгах в разных аспектах упоминаются Уртамский, Чаусский 

и Умревинский остроги. Помимо прочего, в первой книге показано, что 

остроги Томского уезда в XVIII в. являлись периферийными по отношению к 

южной границе Российской империи. В своей публикации А.В. Контев 

анализирует размежевание границы Томского и Кузнецого уезда и роль 

Чаусского и Бердского острога в этом процессе [Контев, 2013]. 

Д.С. Бобров сфокусировался на изучении правовых механизмов 

освоения Российским государством Верхнего Приобья. Также им 

рассмотрена роль приказчиков сибирских острогов в механизме управления 

подведомственной воеводским канцеляриям территории [Бобров, 2017]. 



20 
 

Военное прошлое острогов Томского уезда редко оказывается в центре 

внимания современных историков из-за недостатка источников для изучения 

данной темы, однако А.В. Дмитриев подробно изучил вопрос положения 

Российской армии в рамках политических и социальных институтов Сибири 

XVIII в. [Дмитриев, 2018].  

В его работе освещается вопрос, затронутый Г.Ф. Миллером в 1734 г. о 

том, что в Чаусском остроге планируется размещение роты Сибирского 

драгунского полка [Элерт]. А.В. Дмитриев приводит переписку между 

сибирскими губернаторами и Сенатом по данному вопросу [Дмитриев, 2018, 

с. 67]. Известно, что размещение роты в Чаусском остроге так и не было 

осуществлено.  

Сборник «Освоение и развитие Западной Сибири в XVI – XХ вв. 

Материалы межрегиональной научно-практической конференции, 

посвященной 300-летию Чаусского острога», изданный в 2013 г. привнес 

много нового в дело изучения истории Чаусского острога [Освоение и 

развитие …, 2013].  

Статья О.Н. Катионова посвящена развитию картографической 

ситуации в районе Чаусского острога [Катионов, 2013]. Также на 

картографическом материале основана статья М.Ю. Лобанова «Колывань-

Чаус на старых картах и чертежах» [Лобанов, 2013].  

Образованию Чаусской волости в XVIII в. посвящена статья 

Ф.C. Кузнецовой [Кузнецов, 2013]. 

В статье А.П. Бородовского приводится информация о результатах 

археологических исследований в районе Чаусского острога [Бородовский, 

2013].  

Сотрудником ГАНО Е.А. Бортниковой проанализирован фонд 

архивного хранения Чаусского острога [Бортникова, 2013]. 

Таким образом, в ходе изучения острогов Сибири в новейшее время 

были изучены вопросы местоположения, картографии и пограничного 

положения сибирских острогов. 
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1.2.  Археологическое изучение Умревинского острога 

Начало археологических исследований Умревинского острога связано с 

деятельностью новосибирского краеведа К.П. Зайцева, локализовавшего 

место нахождения административно-оборонительного сооружения, и 

специалиста НПЦ по сохранению историко-культурного наследия при 

администрации Новосибирской области С.В. Колонцова. До этого место 

расположения Умревинского острога на правом берегу р. Обь было 

ошибочно отмечено памятным камнем на несколько километров выше по 

течению. 

В 1999 году С.В. Колонцовым была проведена археологическая 

разведка и снят первый план Умревинского острога [Бородовский, Горохов, 

2009. c. 15].  

В 2000 г. А.В. Шаповалов проводил раскопки северного тына 

Умревинского острога, а также выявил одно грунтовое погребение 

[Шаповалов, 2001]. 

Дальнейшее изучение Умревинского острога тесно связано с 

деятельностью ведущего научного сотрудника ИАЭТ СО РАН 

А.П. Бородовского и его ученика, также сотрудника ИАЭТ СО РАН 

С.В. Горохова. При руководстве первого и непосредственном участии 

второго с 2002 года проводятся археологические исследования Умревинского 

острога. [Бородовский, 2003; Бородовский, 2005; Бородовский, 2006; 

Бородовский, 2007; Бородовский, 2016; Бородовский, 2019].  

В ходе полевого сезона 2002 г. А.П. Бородовским выявлена юго-

западная башня Умревинского острога и кластер оборонительных 

сооружений вокруг неё (ров, тын и башня) [Горохов, Бородовский, 2017].  

Летом 2003 г. полностью раскопана западная тыновая стена 

административно-оборонительного пункта [Бородовский, Горохов, 2009, 

с 22– 23].  

В 2004 г. А.П. Бородовский принял решение изучить жилое 

сооружение в центральной части Умревинского острога, первоначально 

интерпретированное им как приказная изба [Бородовский, Горохов, 2007].  
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В дальнейшем на протяжении пяти лет до 2009 года проводились 

археологические разведки вокруг Умревинского острога, был выявлен 

Умревинский археологический микрорайон, осуществлялись выборочные 

исследования конструкции Умревинского острога. 

В 2015 году, после шестилетнего перерыва, археологические 

исследования Умревинского острога были продолжены. Раскопана часть 

южного тына, часть некрополя вокруг южного тына Умревинского острога, а 

также выявлена конструкция ворот оборонительной конструкции в южном 

тыне [Бородовский, Горохов, 2016]. 

Масштабные археологические работы на Умревинском остроге были 

возобновлены после начала реализации проекта РФФИ «Комплексные 

археологические, исторические и этнографические исследования 

Умревинского острога» в 2018 году.  

В том же году были завершены раскопки южного тына Умревинского 

острога и обнаружена юго-восточная башня Умревинского острога. Таким 

образом, после завершения исследования трёх тыновых конструкций можно 

утверждать, что Умревинский острог имел две башни.  

В полевом сезоне 2019 года начаты исследования восточного тына 

Умревинского острога, а также начаты раскопки площади к востоку от 

жилого сооружения Умревинского острога.  

Результаты археологических исследований Умревинского острога 

введены в научный оборот в серии научных работ А.П. Бородовского и 

С.В. Горохова. 

Условно множество этих работ можно поделить на несколько групп – 

работы, посвященные конструкции и сооружениям Умревинского острога; 

работы, в которых основное внимание уделяется некрополю Умревинского 

острога; работы в которых исследуется предметный комплекс Умревинского 

острога [Горохов, Бородовский, 2019; Бородовский, Горохов, 2014; 

Бородовский, Горохов, 2014б; Бородовский, Горохов, 2016а; Горохов, 2019]. 

В статьях, посвященных конструкции и сооружениям Умревинского 

острога, были затронуты вопросы дендрохронологических датировок и 
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музеефикации исследованных сооружений: тын, ворота и некрополь 

Умревинского острога и оборонительные сооружения административно-

оборонительного пункта в целом [Бородовский и др., 2008; Бородовский, 

Горохов, 2017; Бородовский, Горохов, 2016; Бородовский, Горохов, 2008]. 

Помимо этого, стоит отметить работы, посвященные исследованию 

раскопанного жилого сооружения Умревинского острога. 

В серии статей, посвященных некрополю Умревинского острога, были 

подняты вопросы формирования некрополя на территории Умревинского 

острога, его планиграфии и структуры [Горохов, Бородовский, 2018; 

Горохов, 2019]. 

Самая обширная часть статей, посвященных истории Умревинского 

острога, касается предметного комплекса Умревинского острога, 

представленного, прежде всего, предметами нумизматики и коллекцией 

нательных крестов [Горохов, 2018; Горохов, 2019а; Горохов, 2019б; Горохов, 

Бородовский, 2016]. 

В процессе изучения предметов анализировался состав металла 

находок, коллекции сопоставлялись с находками из других памятников 

Сибири XVIII в. и подвергались всестороннему анализу. Эти исследования 

дали важные сведения по хронологии развития Умревинского острога и 

позволили точнее интерпретировать археологические данные.  

В 2017 г. была организована работа по сопоставлению данных 

письменных и археологических источников по истории Умревинского, 

Уртамского и Чаусского острогов. В ходе исследовании была подготовлена и 

осмыслена методологическая база для проведения такой работы. В рамках 

данного исследования сделаны выводы об уровне детской смертности на 

Умревинском остроге, о хронологии строительства башен на Умревинском 

остроге и об их количестве, об артиллерийском вооружении на исследуемых 

в данной работе острогах, об обветшании Уртамского и Чаусского острогов. 

Выявлены проблемы локализации Уртамского острога [Романов, 2017а; 

2017б; 2017в; 2017г; 2018; 2019]. 
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Глава 2. Характеристика археологического материала и 

исследованных сооружений Умревинского острога. Подъемный 

материал Чаусского и Уртамского острога 

2.1. Характеристика земляных и деревянных оборонительных 

укреплений Умревинского острога 

Археологические исследования Умревинского острога показали, что 

его  оборонительная конструкция была представлена четырёхугольным 

тыном и двумя угловыми башнями, расположенными  с юго-западной и юго-

восточной  стороны. Деревянные оборонительные сооружения были 

окружены земляными укреплениями, представленными рвом и валом 

[Бородовский, Горохов, 2009. с. 25-52]. 

В данном параграфе оборонительные укрепления Умревинского 

острога будут охарактеризованы по материалам археологических 

исследований.  

Земляные оборонительные укрепления Умревинского острога. Все без 

исключения остроги Сибири окружались рвом и валом, а также типичными 

для XVIII в. укреплениями в виде надолбов и рогаток. Если последние 

практически невозможно выявить в ходе археологических исследований 

(закапывались неглубоко, дерево быстро сгнивало), то ров и вал 

прослеживается вокруг Умревинского острога даже визуально. 

Место расположения Умревинского острога окружено подквадратным 

рвом и валами размером 86,5 на 70 м. Длинные стороны расположены вдоль 

реки. Ров прерывается один раз напротив предполагаемого северного въезда. 

В месте разрыва рва прерываются внешний и внутренний вал. Вал 

располагается по обе стороны рва, но не является сплошным на местности. 

Внутренний вал присутствует на северном и восточном участке, а также в 

крайней восточной четверти южной части оборонительных сооружений. 

Внешний вал расположен в западной и южной стороне с разрывом на юге, 

соответствующем разрыву в районе северного въезда [Бородовский, Горохов, 

2009, с. 25-27].  
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Геофизические данные позволили уточнить планиграфию земляных 

укреплений. Имеются искусственные заполнения рва в северном, восточном 

и южном участках [Горохов, 2006].  

В ходе археологических исследований Умревинского острога на юго-

западном участке был исследован ров, ширина которого составляла 1,5-2 м, 

глубина 0,6-0,8 м от уровня материковой поверхности, ширина на уровне 

материка 0,3-0,4 м. В период наблюдений с 2003 по 2007 гг. исследованный 

ров заполнился на 12-14 см. [Бородовский, Горохов, 2009, с. 26], (см. рис. 3). 

С северной, восточной и южной стороны в ходе подновления 

ограждения некрополя, возникшего на территории острога во второй 

половине XVIII в., вал был перемещён с наружной стороны острога внутрь 

его площадки. 

Деревянные укрепления Умревинского острога были представлены 

тыновой конструкцией из заостренных брёвен с угловыми башнями. В ходе 

исследований Умревинского острога были изучены северный, западный и 

южный тын [Бородовский, Горохов, 2008]. 

Западный тын Умревинского острога был сооружен вдоль русла 

Умревинской протоки р. Обь. Ширина раскопа составляла 4 м, длина 6 м. 

После удаления дернового слоя мощностью от 5 до 12 см прослеживалось 

заполнение тыновой канавки в виде полосы желтого суглинка, идущего 

параллельно северо-западному краю раскопа (см. рис. 9). Особенности и 

подробное описание раскопа западного тына представлены в монографии 

А.П. Бородовского и С.В. Горохова [Бородовский, Горохов, 2009, с. 27-35].  

Южный тын Умревинского острога был помещен в фокус 

исследований, начиная с 2004 г. В ходе раскопок этой части оборонительной 

конструкции были обнаружены фрагменты костей животных и несколько 

захоронений, идентичных другим захоронениям некрополя (см. рис. 12, 13, 

14). Уцелело 10 тыновин. 

А.П. Бородовский и С.В. Горохов считают, что отсутствие тыновин на 

ряде участков канавки, а также наличие в её заполнении пустот 

подтверждают предположения о том, что значительная часть тыновин 
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выдергивалась. От 22 тыновин остались фрагменты тлена (см. рис. 10). На 

сооружение южного тына могло понадобиться около 100 деревьев 

[Бородовский, Горохов, 2009, с. 35-37]. 

Северный тын Умревинского острога был исследован в 2000 г. А.В. 

Шаповаловым, обнаружившим тыновую канавку и одно погребение 

[Шаповалов, 2001]. 

Восточный тын Умревинского острога исследовался в полевых сезонах 

2018 и 2019 гг. Выявлена тыновая канавка, остатки тыновин, а также часть 

некрополя Умревинского острога попала в раскоп восточного тына 

(см. рис. 15, 16). На данный момент закончены раскопки примерно одной 

трети конструкции восточного тына. 

Юго-западная угловая набережная башня Умревинского острога была 

обнаружена в полевом сезоне 2002 г., когда были начаты исследования на 

стыке южного и западного тына. Башня выступала за пределы западной 

тыновой стены на 2 метра. Параллельно восточной стене угловой башни 

располагался ряд из трёх деревянных столбиков диаметром 8-10 см 

[Бородовский, Горохов, 2009, с. 41-52].  

На момент исследований были обнаружены плотностоящие полубревна 

диаметром до 20 см, длиной от 40 до 78 см, являющиеся подквадратным 

свайно-ленточным фундаментом. Сваи южной и восточной стороны 

фундамента установлены вплотную к внешней стенке [Горохов, 

Бородовский, 2017б].  

Юго-восточная угловая башня Умревинского острога была обнаружена 

в ходе окончания археологических исследований южного тына в 2018 г. Она 

также является угловой башней, которая была установлена на углу 

восточного и южного тына. 
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2.2. Исследованное административное сооружение в центральной 

части Умревинского острога 

В ходе археологических исследований Умревинского острога в его 

центральной части в 20 м к северо-востоку юго-западной башни было 

изучено жилое сооружение. На начало исследований визуально выделялось 

некое возвышение, которое интерпретировалось как «церковный холм».  

Сразу же после удаления дерна в верхнем слое желтого суглинка был 

обнаружен битый кирпич. Больше фрагментов кирпича располагалось в юго-

западной и северо-западной части раскопа. В северо-восточной части были 

выявлены остатки кирпичной кладки. По краям слоя были обнаружены 

кованые гвозди. В целом по раскопу встречались остатки слюдяных окон, 

изделия из железа, кости животных. Деревянные конструкции сохранились 

преимущественно на северо-восточной части раскопа [Бородовский, 

Горохов, 2009, с. 52-60].  

На уровне поддерновой поверхности была выявлена клеть и 

перекрытие центральной клети. Первая же клеть пострадала от пожара и 

завала в нее значительной части печной конструкции, кирпича и глины. На 

этом же участке фиксировалось значительное количество сажи и обгорелых 

бревен [Там же], (см. рис. 17).  

Размеры первой клети составляли 7 х 3,1 м. Она была вытянута вдоль 

реки по направлению с юга на север. Во второй центральной клети 

сохранились поперечные плахи перекрытия. Ширина их составляла до 40 см, 

толщина около 10 см. Были обнаружены остатки слюды, свидетельствующие 

о наличии слюдяных оконец (см. рис. 18, 19).  

На уровне деревянных конструкций была произведена зачистка, 

выявившая следующие находки: 8 монет XVIII в., развал сосуда, берестяное 

полотно, остатки кожевенного производства, несколько железных гвоздей, 

железный топор.  

В дальнейшем было выявлено, что печь располагалась на свайном 

столбчатом фундаменте [Бородовский, Горохов, 2006], (см. рис. 20). В 

северо-восточном углу третьей клети были обнаружены берестяные 
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поплавки, два развала керамических сосудов. Скопления находок в 

центральной части жилой конструкции под развалами кирпичей и брёвен 

были представлены рыбьей чешуей и костями зайца, а также бронзовой 

застежкой-зажимом от книги, развалом керамического сосуда, застежкой 

зажимом от книг, обломком днища стеклянной лампады, берестяной 

пуговицей, фрагментом пряжки, обломком полотна железной пилы, деталями 

от бронзового оклада иконы. 

Рыболовные снасти обнаружены и в ходе археологических 

исследований усадьбы томского воеводы [Чёрная, 2015, с. 154-155]. Там же 

были найдены и аналогичные застёжки для книг [Там же, с. 215]. 

Самые ранние монеты, обнаруженные в жилом сооружении, 

датированы 1742-1750 гг., самая поздняя из монет относилась к 1797 г. 

[Горохов, 2008] 

Таким образом, по археологическим исследованиям можно проследить 

планиграфию конструкции жилого сооружения Умревинского острога. Оно 

состояло из двух или трёх клетей, внутри находилась печь, имелись 

слюдяные оконца.  

Исследователи Умревинского острога А.П. Бородовский и 

С.В. Горохов интерпретируют данное жилое сооружение как приказную 

избу, но не только в письменных источниках не сохранились сведения о 

таком сооружении, но и Умревинский острог с 1742 по 1797 гг. не имел в 

своих стенах приказчика, а лишь комиссара. В любом случае, учёные 

справедливо замечают, что нет никаких оснований полагать, что в данном 

здании находилась церковь. На это не указывает ни конструкция здания, ни 

найденный в его стенах предметный комплекс. Возникает вопрос: какой 

функционал несло в себе это сооружение на самом деле? 

В острогах Обского стана в XVIII в. достоверно присутствовали 

следующие сооружения: амбары, церкви, дворы приказчика/комиссара, 

судные конторы. Поскольку первое сооружение не относится к 

административным зданиям и определено, что данное сооружение не 
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является церковью, то попробуем определить его принадлежность к дому 

приказчика/комиссара или судной конторе. 

В фонде 521 «Уртамский острог» государственного архива Томской 

области сохранилось описание этих учреждений в Чаусском остроге в 1735 

году [ГАТО, Ф. 521, Оп. 1, Д. 1, Л. 5-5об.]. Здесь приводится описание двора 

приказчика: «двор, где живут прикащики, в нем строения: горница с 

казенкою, изба черная, меж ими сени, у горницы и у избы двери на крюках 

железные; во дворе скоцкая изба, по нижную стороны горницы клеть, под 

клетью погреб, промеж клети и горницы сени, и с тех сеней выход забран в 

заплот досками в пояс, промеж выходом баня с предбанником, под горницею 

подвал, двор забран в заплот. Против горницы подвал с выходом» [Миненко, 

1989, с. 86]. Можно определить, что двор приказчика представляет собой 

некий комплекс сооружений в единой ограде в виде заплота, с баней и 

сложноустроенным домом. Тут же располагался погреб и горница с 

казенкою. 

Судная контора описана гораздо проще: «В остроге вновь отстроена 

судная изба, где имеются приказные дела. В ней перебраны досками перед 

судной избой сени. Внизу подвал» [ГАТО, Ф. 521, Оп. 1, Д. 1, Л. 5об.].  

Это определение, хоть и без конкретной планиграфии, похоже на 

исследованную планиграфию жилого сооружения Умревинского острога. 

Гораздо более важно описание предметного комплекса, находящегося в 

судной избе в росписном списке Чаусского острога 1754 г.: «в ней образ 

Святого пророка Ильи, Её Императорского Величества печать медная, 

судебный стол, на столе красное сукно, на столах указы, соборное уложение 

с регламентом, том о суде, чернильница оловянная, разных указов и ордеров 

прилагаемые из разных мест <…> … государев двор, где живет комиссар 

<…>» [ГАТО, Ф. 521, Оп. 1, Д. 1, Л. 224-225об.]. Можно утверждать, что в 

процессе археологизации эти предметы могли трансформироваться в 

находки, обнаруженные в ходе раскопок Умревинского острога: застежки от 

книг, обломки днища стеклянной лампады, берестяные пуговицы, фрагменты 
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пряжки, обломки полотна железной пилы, детали от бронзового оклада 

иконы.  

Таким образом, высока вероятность того, что в ходе раскопок 

Умревинского острога была исследована судная контора Умревинского 

острога. Во-первых, совпадают предметные комплексы из судной конторы 

Умревинского и Чаусского острогов, а во-вторых, с 1742 г. в Умревинском 

остроге находилось лишь одно учреждение – судная контора. Сохранился и 

документальный фонд судной конторы Умревинского острога, датированный 

1743-1760 гг. [ГАНО, Ф. Д-107 Умревинский острог и судная контора]. 

 

2.3. Некрополь на месте Умревинского острога 

К 1777 г. Умревинский острог уже пришел в запустение, население его 

покинуло. По всей видимости, именно в это время начинается его 

трансформация в некрополь [Миненко, 1990, c. 51]. Захоронения 

устраиваются в площади бывшей оборонительной конструкции 

Умревинского острога по причине нахождения там церкви Трёх Святителей. 

Это изменение маркирует третий строительный период, выделенный 

А.П. Бородовским и С.В. Гороховым [Бородовский, Горохов, 2009, с. 51]. 

За время археологических исследований с 2002 по 2019 гг. было 

исследовано 157 погребений. Данные исследований некрополя отражены в 

монографии А.П. Бородовского и С.В. Горохова, а также в их общих 

публикациях на эту тему [Бородовский, Горохов, 2009; Бородовский, 

Горохов, 2016б; Горохов, Бородовский, 2018]. 

Сделанные выводы относительно планиграфии Умревинского острога 

содержат следующие сведения: количество погребений возрастает при 

приближении к юго-западной угловой набережной башне и западному тыну. 

Некоторые захоронения находились в общей могиле, а некоторые 

разделялись лишь небольшими стенками, обнаружено множество ярусных 

погребений. Могилы, сооружаемые на конструкциях бывшего острога, 

уничтожали их. Некоторые погребения были погружены в тыновую канавку, 
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а некоторые перекрывали её [Бородовский, Горохов, 2009, c. 60-82], (см. рис. 

21, 24). 

На некрополе только в нескольких случаях сохранились дощатые 

гробы, скрепленные коваными железными гвоздями и деревянные колоды. 

Часть погребенных имела при себе нательные кресты из цветного металла. В 

некоторых погребениях обнаружены остатки одежды, монеты [Там же].  

По-видимому, некрополь не распространяется за пределы системы рвов 

и валов. На это указывает ряд косвенных свидетельств:  

1) на участках, где обнаружена линия ограды некрополя в пределах 

земляных оборонительных сооружений, не зафиксировано расположение 

погребений за забором кладбища;  

2) анализ геофизической карты площади острога и сопредельных 

территорий также свидетельствует об отсутствии захоронений за пределами 

земляных оборонительных сооружений в непосредственной близости от них 

[Горохов, 2006];  

3) как показали раскопки, значительная площадь внутреннего 

пространства острога кладбищем не занята вовсе либо плотность погребений 

такова, что достаточно места для размещения захоронений между 

существующими могилами. 

С.В. Горохов попытался проследить формирование некрополя на 

основе анализа нательных крестов Умревинского острога и пришел к 

выводам, что первоначально кладбище начало формироваться не ранее 1740-

х гг. на участке, занятом погребениями из группы 2 (см. рис. 26). Здесь 

совершались захоронения жителей посада острога до 1790-х гг. Не ранее 

1780-х гг., но, вероятнее всего, с самого начала XIX в., погребения стали 

появляться в центральной части двора острога. Здесь происходило 

захоронение жителей окрестных сел (ближайшее из них – с. Умрева, которое 

было перенесено на современное место в начале XIX в.). Некоторое время 

спустя прекратились захоронения в центральной части острога, и они стали 

совершаться одновременно в нескольких местах двора острога – вдоль 

северной, южной и западной тыновых стен [Горохов, 2019б], (см. рис. 27).  
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2.4. Транспортные сообщения вокруг Умревинского острога 

В XVIII в. вокруг Умревинского острога сложилась достаточно 

разветвленная сеть грунтовых дорог. Сборы на дороге вокруг Умревинского 

острога позволили обнаружить группу находок, относящихся к путям 

сообщения как археологическому памятнику [Бородовский, Горохов, 2009, 

с.82-85], (см. рис. 45):  

1. предметы, связанные с гужевым транспортом;  

2. фурнитура одежды;  

3. предметы сфрагистики;  

4. предметы нумизматики.  

В основном находки располагались по обочинам дорог, и их можно 

сопоставить с находками из жилого сооружения Умревинского острога. Так и 

не найдены предметы, маркирующие первый период строительства 

Умревинского острога. На обочине южной дороги, идущей вдоль берега 

Умревинской протоки, обнаружен клад серебряных копеек-чешуек. 

Расстояние от места обнаружения клада до южных стен острога составляло 

более 100 м. Монеты располагались в плотном пепельном слое. В 

непосредственной близости от скопления монет находились обрывки 

бересты и фрагменты керамических сосудов [Бородовский, Горохов, 

Игнатов, 2015; Бородовский, Горохов, 2016а]. 

В настоящее время Умревинский монетный клад хранится в 

Новосибирском государственном краеведческом музее. 

 

2.5. Предметы вооружения Умревинского острога. Артиллерия 

Умревинского острога 

Несмотря на то, что в пределах тыновой ограды острога предметов, 

связанных с артиллерией, обнаружено не было, в пределах Умревинского 

археологического микрорайона были найдены артиллерийские ядра. На 

расстоянии около 300 м был обнаружен клад железных ядер диаметром 4,2 

см в количестве 15 штук. Также местным жителем было передано ядро 6,4 
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см, найденное им возле одной из стен Умревинского острога [Бородовский, 

Горохов, 2009, с. 86–89], (см. рис. 52). 

 Существуют некоторые сложности перевода калибра найденных 

археологически ядер во введенную генералом-фельдцехмейстером Брюсом 

при Петре I систему артиллерийских фунтов. Один артиллерийский фунт 

равнялся эталону ядра диаметром 2 дюйма (50,8 см) и массе 115 золотников 

(около 490 граммов). Существует таблица перевода веса ядра в его диаметр и 

наоборот. Так, двухфунтовые ядра имеют диаметр в 6,4 см. Такие ядра были 

найдены в окрестностях Умревинского острога и на правом берегу р. Обь. 

Артиллерийский клад, в котором находились ядра диаметром 4,2 см, 

относились к пищальным орудиям. 

Можно с уверенностью сказать, что если на Умревинском остроге 

присутствовала пушечная артиллерия, то она могла находиться в нем в 

период с 1710 по 1734 гг. В дальнейшем в остроге могли быть пищали, 

подотчетные Чаусскому острогу. К пищалям, вероятно, относится и 

найденный в 300 м от Умревинского острога клад ядер диаметром 4,2 см. К 

такому же выводу приходят в своей монографии и археологи-исследователи 

Умревинского острога [Бородовский, Горохов, 2009, с. 86–89]. 

Ручное огнестрельное оружие. А.П. Бородовский и С.В. Горохов 

относят к находкам, связанным с ручным огнестрельным оружием ружейные 

и пистолетные кремни, обнаруженные в жилом сооружении Умревинского 

острога, а также интерпретируют как фрагмент пистолета обломок в виде 

бронзовой ракушки с боковыми отверстиями для крепления. Также в 

коллективном захоронении № 3 обнаружена свинцовая пуля [Бородовский, 

Горохов, 2009, с.90]. 

 

2.6. Орудия рыболовного промысла и инструменты 

Рыболовство представлено на Умревинском остроге берестяным 

рулонным поплавком для сети, который был обнаружен в жилом сооружении 

в центре Умревинского острога. Аналогичные скрученные берестяные 
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поплавки находят во всех хронологических слоях средневекового Новгорода 

[Рыбина, 2015]. 

Возле реки обнаружено керамическое грузило цилиндрической формы. 

За пределами острога обнаружены крупные кованые крючки-самоловы 

[Бородовский, Горохов, 2009, с.90], (см. рис. 30). 

Инструменты. В ходе археологических исследований за пределами 

Умревинского острога был обнаружен железный кочедык для плетения 

лаптей из лыка. В центральной части Умревинского острога обнаружен 

проушной топор с бородкой, а также обломок пилы. За пределами острога 

обнаружен фрагмент железного лемеха, а также бронзовый пинцет 

[Бородовский, Горохов, 2009, с.91], (см. рис. 31). 

 

2.7. Утварь 

В ходе археологических исследований Умревинского острога 

обнаружена кованая железная дужка. На дороге возле острога найдена 

железная тёрка. Керамические фрагменты представлены несколькими 

разновидностями горшков, банок, квасников и маслобоек. К разряду 

престижной посуды относится обломок венчика стеклянного стаканчика с 

позолотой, обнаруженного на руинах жилого сооружения в центральной 

части острога. Также в ходе археологических исследований Умревинского 

острога была найдена деталь самопрялки – железный шкворень 

[Бородовский, Горохов, 2009, с.94], (см. рис. 35). 

 

2.8. Попытки археологической локализации Уртамского острога 

Уртамский острог был основан в 1684 г. на территории современного 

Кожевниковского района Томской области, став одним из многих 

административно-оборонительных пунктов Российского государства времён 

колонизации Сибири [Раев, 2013]. Основными задачами Уртамского острога 

являлись: защита южной границы Томского разряда, контроль движения по 

«Калмыцкому и Бухарскому перевозу» и заселение территории вокруг 

острога [Барсуков, 2012, с. 149].  
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Сооружение Уртамского острога позволило продолжить процесс 

освоения Верхнего Приобья. Его жителями в дальнейшем был построен 

Умревинский острог (основан в 1703 г.), сыгравший важную роль на 

начальном этапе освоения русским населением территории современного 

Новосибирского Приобья [Миненко, 1990, с. 22].   

Уртамский острог почти 30 лет до сооружения Чаусского острога 

оставался важнейшей административно-оборонительной единицей Верхнего 

Приобья. В разное время острог упоминался в трудах историков В.Б. 

Бородаева [Бородаев, 2010; Бородаев, 2015], Н.А. Миненко [Миненко, 1990], 

Д. Я. Резуна [Резун, 1989] и других. Местонахождение острога до сих пор 

точно не определено, по этой причине вопрос его локализации для 

археологии в настоящий момент остаётся актуальным. 

Единственным исследователем, предпринявшим попытку поиска 

Уртамского острога, является Виктор Фёдорович Смолин – известный 

археолог, работавший с 1918 по 1920 г. в Томске [Кузьминых и др., 2003, с. 

37]. Данные об обследовании им предполагаемого местонахождения острога 

приводит А.П. Дульзон: «По словам В.Ф. Смолина, признаки древнего жилья 

имеются на «Глядень-горе»; поэтому он предполагает, что Уртамский острог 

находился именно здесь» [Дульзон, 1956, с. 101]. К сожалению, «Глядень -

 гора» в настоящее время не идентифицирована. 

Тема Уртамского острога в современной археологии Сибири возникает 

в основном в двух аспектах: он приводится в пример как памятник 

нелокализованный из-за низкой информативности письменных и 

картографических источников XVIII в. (по мнению М.П. Чёрной) [Чёрная, 

2016, с. 116], и как пример острога без башен [Бородовский, Горохов, 2010, с. 

165].  

Локализация Уртамского острога, на наш взгляд, помимо привлечения 

новых письменных и картографических источников, требует ответа на два 

важных вопроса: 1) находился острог выше или ниже устья р. Уртамки 

относительно р. Обь; 2) какими конструктивными особенностями, важными 
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для локализации, обладал острог (размер, тип, видимые оборонительные 

укрепления).  

На оба вопроса исследователи пробовали найти ответы на карте 

С.У. Ремезова. Уртамский острог там изображен без башен и ниже устья 

р. Уртамки [Ремезов, 1701]. Тем не менее, картограф явно ошибался. Так как 

на всех других картах XVIII в. Уртамский острог изображается на другом 

берегу, и точно имел башни.  

Об этом мы знаем из доклада строителя Уртамского острога – 

боярского сына Юрия Соболевского, который 29 декабря 1687 г. в 

Сибирском приказе сказал: «в 192 году [*в 1684 г. – прим П.Р.] <…> острог 

поставили двумя башнями». Сообщает Ю. Соболевский и размеры острога: 

«кругом» восемьдесят четыре печатных сажени, высота – две сажени «и в 

землю пущено по аршину». Башни были срублены по размеру в три 

печатных сажени, под ними стояли государственные амбары. В остроге 

находился государев двор [Из доклада…, 1978]. В 1734 г. Г.Ф. Миллер 

подтверждает конструкцию Уртамского острога с башнями своим 

описанием, сообщая: «Острог состоит из четырехугольного палисада с двумя 

боевыми башнями над двумя воротами [*остаётся вопрос о местонахождении 

башен в конструкции острога, которое различается у Соболевского “над 

амбарами” и у Миллера “над воротами” – прим. П.Р.]. Башни снабжены для 

защиты острога артиллерией из одной медной в три четверти фунта, одной 

медной в полфунта, одной чугунной в треть фунта и одной чугунной в 

полфунта пушками. В остроге, кроме избы приказчика, судной избы и 

амбаров, нет никаких зданий. Частные дома вне острога, где построена также 

церковь Вознесения господня».  

Из описания Ю. Соболевского можно определить размер острога, 

принимая во внимание, что «печатная сажень» – это одно из названий 

официальной «казенной сажени», которая равнялась 216 см [Романова, 2017, 

с. 224]. Таким образом, периметр острога был равен приблизительно 181 м. 

Высота острожных стен достигала 4,32 м. Башни были рублены «по двадцати 

по пяти венцов», ворота стояли «поперег трёх сажен» – 6,48 м. Размеры 
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конструкции острога позволят более объективно предположить возможное 

местонахождение острога на местности: при соотношении рельефа и 

природных факторов, можно предположить наиболее благоприятное место 

для строительства административно-оборонительного сооружения. 

В 2017 и 2018 гг. нами был проведен визуальный осмотр в 

окрестностях с. Уртам. На противоположном от села берегу реки на 

изображенном С.У. Ремезовым месте признаки острога не обнаружены. 

Помимо этого, на прибрежной окраине села обнаружены единичные находки 

керамики и железная пряжка. Берег подвержен сильному обрушению в 

результате подмывания. По всей видимости, Уртамский острог располагался 

именно на месте современного с. Уртам [Бородовский, 2018], (см. рис. 3-8). 
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Глава 3. История острогов Обского стана Томского уезда XVIII в. 

по письменным и археологическим источникам 

3.1. Характеристика архивных фондов, используемых в данном 

исследовании 

Как следует из первой главы данной работы, история изучаемых 

острогов была слабо рассмотрена в исследованиях ученых. Причиной этого 

являлась незаметность данных административно-оборонительных пунктов в 

общем процессе освоения Сибири русским населением в XVII-XVIII вв. – 

они не осаждались местными народами и не развились в крупные города. В 

результате история этих острогов как таковая не была детально изучена; 

следовательно, о многих аспектах их существования мы можем говорить с 

большой натяжкой.  

В ходе нашей работы нам необходимо было уточнить строительные 

периоды развития острогов, причины и время обветшания оборонительных 

конструкций и типы вооружения, локализовать Уртамский острог и 

определить изменение дорожной сети в Томском Приобье в XVIII в. 

Поскольку археологические исследования позволяют нам увидеть только 

остатки жизнедеятельности, расширить представление об этих аспектах 

возможно лишь с использованием письменных источников.  

Опубликованные письменные источники представлены в первой главе 

выпускной квалификационной работы, поэтому в данном параграфе мы 

остановимся на характеристике неопубликованных архивных документов.  

Основная часть архивной документации, представленная в данном 

исследовании, находится в фонде Д-107 «Умревинский острог и судная 

контора» государственного архива Новосибирской области [ГАНО,  Ф.  Д-

 107].  

Фонд состоит из документов, датируемых промежутком с 1743 по 

1760 гг. Основой фонда являются первичные документы судебного 

делопроизводства: доносы и изветы, направляемые жителями Томского уезда 

в судные конторы по месту пребывания – Чаускую, Уртамскую и 

Умревинскую.  
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Выборка именно из этих острогов объясняется тем, что они 

формировали в XVIII в. один общий административный кластер – Обской 

стан Томского уезда, то есть остроги по реке Оби, подчиняемые Томской 

воеводской канцелярии.  

Другая часть документов фонда связана с административно-

хозяйственной деятельностью судных контор и комиссаров: ретрансляция 

указов вышестоящих органов власти (Её Императорского Величества, по 

определению Сибирской губернской канцелярии и Томской воеводской 

канцелярии), сведения о падеже скота, учёт собранного оброчного провианта, 

документы, связанные с подводной и почтовой гоньбой.  

По всей видимости, формирование фонда происходило следующим 

образом: в судебной конторе внутри острогов почти ежедневно 

производились документы, в дальнейшем эти документы отправились в 

Томск, где из документов трёх судных контор и был составлен данный фонд. 

Значительная часть используемых в настоящем исследовании 

неопубликованных документов хранится в фонде 633 «Томская воеводская 

канцелярия» Российского государственного архива древних актов [РГАДА. 

Ф. 633].  

В нашем исследовании представлены протоколы воеводской 

канцелярии и несколько судебных дел, связанных с происшествиями, в 

которых были замешаны жители Обского стана Томского уезда, то есть 

присудствии острогов. Стоит сказать, что фонд Томской воеводской 

канцелярии очень скуп. В отличие от фонда, например, Кузнецкой 

воеводской канцелярии, в котором сохранилось 1098 единиц хранения, в 

фонде Томской воеводской канцелярии представлено всего 107 дел.  

Колоссальная разница может быть обусловлена легендой, которую в 

журнале «Русский вестник» в 1881 году изложил В. Гурьев, сообщавший, что 

томский воевода Миклашевский перед приездом в 1740 г. академического 

отряда Г.Ф. Миллера утопил в реке Ушайке архив Томской воеводской 

канцелярии с целью сокрытия различных злоупотреблений [Гурьев, 1881].  
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Нет решительно никакой возможности проверить данные сведения, но 

стоит упомянуть, что благодаря чаяниям коллеги Г.Ф. Миллера 

Иоганна Гмелина можно предполагать, что томский воевода Никита 

 Миклашевский был действительно нечист на руку.  

Так, Гмелин приводит в своих записях сцену сбора взяток с томского 

населения воеводой, а также прикрепляет к портфелю Г.Ф. Миллера 

документацию конца 1740 года о нападении на барабинские форпосты 

[РГАДА, Ф. 199, Портф. 481, Ч.2, Л. 140]. Согласно им, на форпосты не 

выделялись средства, они разваливались, а провиант не поступал, от чего 

гарнизон умирал голодной смертью. 

Особый интерес в контексте исследования острогов Обского стана 

представляет фонд 521 «Уртамский острог» Государственного архива 

Томской области [ГАТО, Ф.521].  

На самом деле, данный фонд мало связан именно с Уртамским 

острогом и его наименование некорректно. В нём представлены росписные 

списки Чаусского и Уртамского острогов разных лет с 1730-х гг. по 1780-е гг. 

Очевидно, что это часть фонда Томской воеводской канцелярии, 

отслоившаяся от основной документации, перемещенной в XX в. из Томска в 

РГАДА.  

Росписные списки составлялись при передаче острога от одного 

приказчика или комиссара к другому. В них расписывалось всё казенное 

имущество в остроге (вплоть до состояния стен) с целью не допустить его 

кражи. В фонде ГАНО Д-107 «Умревинский острог и судная контора» 

сохранился документ, свидетельствующий о том, как комиссар 

Умревинского острога сбежал из него, не дождавшись приезда нового 

комиссара [ГАНО, Ф. Д-107, Оп. 1, Д. 1, Л. 328]. 

Использованы в исследовании также фонды, связанные 

непосредственно с жителями острогов. Ф. 350 «Ревизские сказки» в РГАДА и 

Д-156 «Метрические книги» ГАНО [РГАДА, Ф. 350, Оп. 2, Д. 3579; ГАНО, Д. 

156, Оп. 1, Д. 2714] 



41 
 

По данным этих фондов была определена численность населения 

острогов в разное время, а также процент смертности. Основная проблема 

использования этих документов и сопоставления их с археологическими 

данными – их хронологическая неравномерность. Например, существуют 

ревизские сказки за 1740 гг., но нет их за другие периоды, так же как 

сохранилась лишь одна метрическая книга Умревинского острога за 1781-

1784 гг., но по другому времени данных нет. Археологический же материал 

даёт информацию обо всем периоде существования острога и, конкретно, 

некрополя Умревинского острога во второй половине XVIII в. 

Особое внимание в ходе проведения исследования было уделено 

картографическому материалу, который позволяет проследить изменения в 

дорожной сети вокруг исследуемых острогов, а также время исчезновения 

Умревинского острога.  

Генеральная карта Томского уезда, составленная геодезистами 

братьями Шишковыми в 1736 году, сохранилась в фонде 271 «Берг-

коллегия» в РГАДА [РГАДА, Ф. 271, Оп. 3, Д. 140]. 

В фонде 248 «Сенат и его учреждения» того же архива сохранилась 

карта «от города Тобольска реки Иртыша до реки Оби и по оной до города 

Нарыма от Нарыма рекой Кетью до Маковского волока и от Маковского 

волока через 100 верст до города Енисейска …», составленная в 1760 году 

[РГАДА, Ф. 248, Оп. 160, Д. 1984].  

Другие карты, на которых присутствуют исследуемые остроги, 

сохраняются в Российском государственном историческом архиве. В 

фонде 485 «Планы и чертежи Министерства императорского двора» 

содержатся карты «Находящихся в ведении канцелярии Колывано-

Воскресенского горного начальства крестьянских жилищ в каком оные 

расстоянии отстоят до заводов и рудников и при каких положения мест 

находятся» 1771 года и «Колывановоскресенским заводам и рудникам 

лежащим в Колыванском наместничестве сочинённая из разных 

специальных карт …» 1794 года [РГИА, Ф. 485, Оп. 5, Д. 478, Л. 1; РГИА, Ф. 
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485, Оп. 5. Д. 480, Л. 1]. Последняя примечательна тем, что на ней 

Умревинский острог уже отсутствует.  

Еще одна карта, связанная с Колывано-Воскресенским горным округом 

«Ведения канцелярии Колывано-Воскресенского горного начальства, заводам 

и приписным к оным селениям; с показанием около оного и во внутренности 

ведения губернского и линейного жительства», составленная в 1777 году, 

хранится в фонде 1399 «Карты, планы и чертежи сенатского архива» [РГИА, 

Ф. 1399, Оп. 1, Д. 224, Л. 1].  

Наконец, две генеральные карты Тобольской губернии, составленные в 

1801 году (на одной из них Умревинский острог уже отсутствует), хранятся в 

фонде 1293 «Техническо-строительный комитет МВД» Российского 

государственного исторического архива [РГИА, Ф. 1293, Оп. 168, Д. 2. Л. 1-

2]. 

Таким образом, в данном исследовании задействовано 10 фондов 

архивного хранения в 4 архивах, что позволило составить объемную базу 

данных для их дальнейшего сопоставления с архивным материалом с целью 

более детального понимания процессов развития и деградации острогов 

Обского стана Томского уезда в XVIII в. 

 

3.2. Процесс основания острогов Томского уезда по р. Обь в конце 

XVII-XVIII вв. 

Процесс колонизации и хозяйственного освоения Сибири, начатый 

Московским государством в конце XVI в., к концу семнадцатого столетия 

распространился до территории Среднего Приобья в границах современных 

Томской, Кемеровской и Новосибирской области.  

Местность, населенная враждебно настроенными автохтонными 

кочевыми народностями и осколками бывшего Сибирского ханства – 

теленгитами, ойратами, кыргызами и другими «вражескими 

неприятельскими людьми», имела выгодное стратегическое положение и 

множество полезных ресурсов, прежде всего, руды металлов.  
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Долгое время на территории Томского Приобья проходила 

напряженная «шахматная игра» между мощным и опасным противником 

Джунгарским ханством и Московским государством. Оба соперника боялись 

развязать своими действиями открытое противостояние и не стремились 

осваивать территорию Верхнего Приобья, поскольку так им обоим пришлось 

бы сражаться на два фронта. Москва в тот момент активно боролась с Речью 

Посполитой и Швецией, а главным противником джунгаров был Китай. 

Основной противостоящей русским в этой местности силой были 

местные объединенные группы населения, особенно енисейские кыргызы, 

почти стационарно осаждавшие Кузнецк и, время от времени, Томск.  

Другие же народы, которые представляли собой гремучую, не всегда 

точно идентифицируемую смесь, хоть и были менее воинственны, но всё 

равно приносили неприятности русским чужакам-крестьянам. Для защиты 

местного населения и создания правового поля Московского государства и, 

соответственно, полного присоединения Западной Сибири к России 

требовалось строительство острогов. 

Остроги строились в основном по указу Сибирского приказа с 

конкретной, чаще всего стратегической, целью и на определенном месте. 

Строитель же, направляемый местным воеводой, уже исходя из местных 

условий, принимал решение о фактическом положении возводимого острога.  

Такой понятный и объяснимый путь острожного строительства 

проявляется во время сооружения Уртамского острога в 1684 г.  

Сохранился доклад сына боярского Юрия Соболевского о 

строительстве им Уртамского острога: «В прошлом во 191-м году по указу 

великих государей и по грамоте велено ему, Юрье, в Томском уезде вверх по 

Обе реке, па Уртаме речке, на Калмацком и Бухарском перевозе, построить 

вновь острог и поселить крестьян... стольник и воевода князь Андрей 

Михаилович Кольцов Масальской против грамоты и наказною памятью ево, 

Юрья, отпустил из Томска со служилыми людьми н крестьяны на Уртам 

речку для строения того нового острогу... летом в Петров пост, н пришел он 

дощаником с ними с служилыми людьми и с крестьяны на Уртам речку. 
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Траву покосили и пожгли и пашню в том во 192-м году подняли дватцать 

десятин и ко (193-му) году хлебом посеяли рожью, и на посев той земли 

семена брал по указу великих государей и по наказной памяти взаймы у 

конного казака у Степана Кожевникова тритцать две четверти в казенную ... 

государеву меру и того ж лета служилые люди на острог лес выронили и 

приготовили, и посеяли хлеб, и, приготовя лес острожной, осенью 

сплавились он, Юрье, со служилыми людьми и со крестьяны в Томской и 

прозимовали в Томску, и во 192-м году он со служилыми людьми и с 

крестьяны весною водяному вешнему пути поднялись совсем на жилье, и, 

пришед на Уртам, острог поставили двумя башнями <…>» [Из доклада …, 

1978].  

Стоит отметить, что Г.Ф. Миллер совершает ошибку, описывая 

основание острога в 1692 году; по всей видимости, в спешке первый 

историограф не обратил внимание на указание даты в ветхом документе по 

старому стилю «в 192 году», хотя очевидно, что описывал он основание 

Уртамского острога именно по этому документу, так как ему известно, что 

острог построен по указанию Москвы [Элерт]. 

Из доклада явствует, что острог был построен с целью контроля 

Калмыцкого и Бухарского перевоза через Обь, по всей видимости, с целью 

его контроля; возможно, с целью обложения торговцев пошлинами, что 

немаловажно для контроля перемещения через Обь в целом [Барсуков, 2012].  

Такой острог должен был быть вооружен и готов отразить нападение.  

Но неверно предполагать, что острог, который по описанию был таким: 

«Вышиною тот острог от земли по две сажени печатных, и в землю пущено 

по аршину; а кругом острогу восемьдесят четыре сажени печатных ж. Кроме 

башен и ворот и ворота створные, поперег трех сажен. А башни рублены по 

три сажени печатных, а под башнями построены анбары государевы 

хлебные, а вышиною башни по дватцати по пяти венцов, а в остроге двор 

государев <…>» мог бы отразить нападение Джунгар [Из доклада …, 1978]. 

Государев двор для жизни местного начальства свидетельствует и об 
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административной функции этого острога, ставшего на долгие годы самым 

южным рубежом Томского уезда. 

Сложным вопросом в данном исследовании является основание 

Умревинского острога. Одна из первых версий относительно даты 

основания Умревинского острога в 1696 г. была высказана П.А. Словцовым, 

но ниже вы увидите, что она не поддаётся никакой критике [Словцов, 1884]. 

Во второй половине XX в. сибирскими историками была проделана 

большая работа по изучению массивного комплекса архивного материала, 

который ранее не был введен в научный оборот. Стоит особо отметить вклад 

в изучение истории Новосибирского Приобья Н.А. Миненко, В.И. Шункова, 

Н.Ф. Емельянова и представителей школы М.М. Громыко, 

концентрирующихся вокруг объединенного института истории, философии и 

филологии СО РАН.   

Н.А. Миненко обосновывает время основания Умревинского острога 

как 1703 г., основываясь вслед за В. И. Шунковым на данных «Дозорной 

книги Томского уезда 1703 г.» [Миненко, 1990, с. 22].  

В контексте перечисления населения и населенных пунктов Томского 

уезда в документе упоминается и «Новопоселенный Имревинский острог», в 

который были заселены некоторые семьи крестьян Сосновского ведомства. 

Н.А. Миненко упоминает и о том, что в 1702 г. отряд служилых людей, 

посланный из Томска, заранее приискал место для основания Умревинского 

острога [Там же]. К сожалению, учёный-сибиревед не ссылается на архивные 

документы в данном вопросе, но нет оснований не доверять этим сведениям. 

Отметим стандартность процедуры основания острога.  

Есть и другие предположения по поводу даты основания Умревинского 

острога. Г. Ф. Миллер в «Историко-географическом описании Томского 

уезда» называет дату возникновения Умревинского острога – 1706 г. В 

документах, приложенных к ответам на вопросы Г. Ф. Миллера из Томской  

воеводской канцелярии, жители Чаусского присудствия определяют 

временем основания Умревинского острога 1709 [Элерт]. Эти данные в своем 

описании Умревинского острога повторяет и И. Г. Гмелин (по всей 
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видимости, именно он приложил опрос жителей Чаусского присудствия к 

анкетам Миллера – прим. авт.). 

По какой причине жители Умревинского острога считали датой 

основания острога 1709 г., а Г. Ф. Миллер записывает 1706 г.? 

Для ответа на это вопрос следует отметить, что мы не имеем никаких 

документальных сведений о том, как функционировал Умревинский острог в 

первые 30 лет своего существования. Нами не найдены росписные списки 

Умревинского острога.  

Археологические исследования Умревинского острога позволяют 

выявить несколько строительных периодов [Бородовский, Горохов, 2009, с. 

51]: 

1. До возведения юго-западной набережной башни (на её месте 

находился угол тына); 

2. Возведение угловой юго-западной набережной башни в системе 

уже сложившихся тыновых укреплений; 

3. На месте острога формируется некрополь. 

А.П. Бородовский и С.В. Горохов предполагают, что возведение этой 

башни датируется монетой, обнаруженной на одной из центральных свай 

западной стороны ленточного свайно-столбчатого фундамента – «денгой» 

1730 г. и до 1734 г., когда было составлено описание Умревинского острога 

Г. Ф. Миллера, в котором у Умревинского острога уже присутствуют две 

башни. На наш взгляд, эта монета могла попасть в фундамент, например, при 

ремонте башни, поэтому определение такого короткого промежутка не может 

иметь абсолютной точности [Там же, с. 41-52].  

В 1706 г., спустя три года после основания Умревинского острога был 

составлен «Отчёт Томских воевод об укреплениях, количестве вооружения, 

огненных припасов в Томске и подведомственных ему острогах» [Отчёт 

томских воевод …, 1978, с. 30-32], но объект настоящего исследования в нём 

не упоминается. Это свидетельствует о том, что к 1706 г. Умревинский 

острог не был окончательно оформлен как административно-

оборонительный пункт. Возможно, в 1703 г. Алексей Кругликов соорудил 
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только тын, а в дальнейшем к оборонительной конструкции были 

пристроены башни, появился гарнизон и артиллерия, а также 

административные учреждения. 

Скорее всего, это произошло в 1709 г., и данная дата отложилась в 

памяти его жителей как время основания. Тем не менее, Г.Ф. Миллер, по 

всей видимости, обнаружил какие-то сведения, которые свидетельствовали о 

том, что острог был основан раньше 1709 г., но не обнаружил упоминания 

острога в документе 1706 г. и предположил, что он был основан в том же 

году.  

Таким образом, выстраивается концепция основания Умревинского 

острога. В 1702 г. в связи со сложившейся позитивной для Московского 

государства политической обстановкой, в условиях потребности в полезных 

ресурсах, а конкретно серебряной руды, залегающей в районе близ р. Умрева, 

территория для сооружения острога была осмотрена отрядом служилых 

людей. В 1703 г. были сооружены первичные оборонительные укрепления в 

виде тына и земляных укреплений. До 1707 года идёт процесс заселения 

ведомства Умревинского острога (к 1707 г. в ведомстве проживает уже 51 

семья). В 1709 г. происходит процесс окончательного оформления 

Умревинского острога как административно-оборонительного пункта 

Томского уезда. Сооружаются башни, земляные укрепления, надолбы и 

рогатки. В остроге появляется гарнизон.  

Алексей Кругликов, бывший приказчиком Умревинского острога с 

1703 до 1707 г., сыграл большую роль в первоначальном освоении 

территории современной Новосибирской области. В 1710 г. именно 

Кругликов доставил в Москву чертёж построенных в очередной раз 

Мелесского и Ачинского острогов [Миненко, 1990].  

Следующим приказчиком Умревинского острога стал томский 

дворянин Иван Тихонов Великосельский, в бытность которого завершилось 

оформление конструкции Умревинского острога. По всей видимости, 

основание Умревинского острога стало личной инициативой Алексея 

Кругликова и томских властей, видевших большой хозяйственный потенциал 
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территории Обского левобережья, так как сразу после основания 

Умревинского острога район между Обью и Томью стал самым 

густонаселенным в уезде.  

Другое дело - сооружение в 1713 году Чаусского острога, который 

был основан по указу вышестоящих властей. Сохранилась челобитная 

строителя острога Данилы Лаврентьева: «В прошлом 1713 году Июня по 

указу Вашего величества и по наказу из Томска стольника и коменданта 

Романа Александровича Траханиотова велено мне рабу вашему вверх по 

оной реке на устье реки Чеусса осмотреть удобное место где б прилично от 

приходу неприятельских военных людей построить в нем острог и около того 

острогу велено выкопать глубокие рвы и устроить рогатины и поставить 

надолбы и по тому Вашего Величества указу раб Ваш осмотрел удобное 

место на устье вышеписанной реки Чеусса вновь поселенои Анисимовой 

деревни» [Долгова, Резун, 1984]. Сразу указывается цель строительства – 

охрана Томского уезда от вражеских неприятельских людей.  

Стоит сказать, что подразумевались вполне конкретные «вражеские 

неприятельские люди», объединяемые по признаку их проживания в 

Барабинской степи. Последняя, наравне с Минусинской котловиной, служила 

неведомым для российских властей кластером генерации и сокрытия 

воинственно настроенных кочевников, которые время от времени нападали 

на русские поселения. Зачастую власти не могли их отыскать в этих местах, 

что создавало трудности контроля и порождало проблему неожиданности 

нападения. Для её решения в дальнейшем были основаны укрепленные 

форпосты в Барабинской степи. Чаусский острог был построен «в две стены с 

преградами, а по углам того острога построено Государь четыре башни да в 

стене две башни с проезжими воротами и запускными решетками» [Долгова, 

Резун, 1984]. Очевидно, что Чаусский острог был более укреплен, чем 

Уртамский и Умревинский остроги. По итогу в XVIII в. он остался вообще 

единственным острогом Томского уезда с постоянным гарнизоном. 

Количество башен, наличие или отсутствие гарнизона сыграло свою 

роль в дифференциации статуса острогов. Самым главным из них, в котором 
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находился управитель, казаки, склад боеприпасов стал Чаусский острог – 

шестибашенный. Двухбашенный острог с вооружением, но без гарнизона – 

Уртамский – имел свою зону управления и был независим от других 

острогов, подчиняясь напрямую Томску. Острог, построенный не по указу 

Сибирского приказа, с двумя башнями, но без четкой оборонительной цели – 

Умревинский – не имел гарнизона, но управлял Чаусским левобережьем, 

подчиняясь последнему.  

Так исследуемые остроги с самого начала своего существования были 

разделены по функциям и статусу, но представляли один административный 

кластер – Обской стан Томского уезда. 

 

3.3. Характеристика острогов в XVII-XVIII вв. по данным 

письменных и археологических источников 

В данном параграфе каждый исследуемый острог будет 

охарактеризован по следующим критериям: время и место основания 

острога, инициатор строительства и руководитель строительства, 

представленное вооружение, особенности конструкции острога (земляные и 

деревянные оборонительные сооружения), учреждения и здания внутри 

острога, население острога по данным ревизских сказок, дороги вокруг 

острога, ветхость острога в разные годы. Представляется, что данные 

сведения сформируют полное понимание функций и задач острогов на 

протяжении XVIII в., что позволит в дальнейшем проследить пути их 

укрупнения в город (Чаусский острог), оформления селом (Уртамский 

острог) или полного исчезновения (Умревинский острог). 

 

3.3.1. Уртамский острог 

Время и место основания острога. Как было сказано выше, Уртамский 

острог был основан в 1684 г. томским боярским сыном Юрием Соболевским 

с целью контроля Калмыцкого и Бухарского перевоза через Обь. 

Географическая локализация данного острога долгое время являлась 

спорным вопросом. Очевидно, что данный острог находился в окрестностях 
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современного села Уртам Кожевниковского района Томской области, но 

конкретное место оставалось спорным вопросом, о чем говорилось выше. 

Сейчас же стало понятно, что острог находился непосредственно на месте 

современного села Уртам. 

Археологические разведки вокруг территории с. Уртам, проведенные в 

2017 и 2018 гг., показали, что с восточной стороны села обрушается берег, 

подмываемый течением реки Обь.  

В 1746 г. в Уртамский острог приехала команда, состоящая из 

плотника, колесника, кузнеца и артиллериста штык-юнкера Красносельцева, 

которая занялась строительством батареи данного административно-

оборонительного сооружения. Вероятно, в задачи Красносельцева входило не 

только обеспечение Уртамского острога боеспособной артиллерией, но и 

приведение в порядок оборонительного сооружения в целом. Для решения 

этой задачи по его предложению и был издан указ о строительстве стены 

Уртамского острога «от берега реки Оби», которая к тому времени 

разрушилась, и обновлению рвов и рогаток вокруг острога, что было 

успешно выполнено [ГАНО, Ф.  Д- 104. Оп. 1. Д. 1. Л. 52].  

По всей видимости, за более чем 250 лет с того момента, когда в 

Уртамский острог приехал штык-юнкер Красносельцев, значительная часть 

остатков конструкции Уртамского острога окончательно обвалилась в реку, 

что делает невозможным его дальнейшее археологическое изучение. 

Конструкция острога. Несмотря на то, что археологические 

исследования Уртамского острога не проводились, мы имеем по данному 

вопросу достаточное количество письменных источников, позволяющих 

проследить особенности конструкции Уртамского острога в XVII-XVIII вв. 

Юрий Соболевский сообщает, что он построил острог с двумя 

башнями, двумя воротами, амбарами и государевым двором. Подобно 

описывается острог и 22 года спустя в 1706 г. в отчете Томских воевод: «а по 

сторонам на нём две башни» [Отчёт Томских воевод …, 1978]. Дальнейшее 

описание Уртамского острога встречается в росписном списке, составленном 

приказчиком Василием Астраханцевым в 1735 году: «Уртамский острог 
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становый в нём две башни с проезжими воротами» [ГАТО, Ф.  521. Оп. 1. Д. 

1. Л. 30]. 

Дальнейшие описания Уртамского острога в росписных списках также 

сообщают, что Уртамский острог очень сильно обветшал. В 1740 году 

приказчик записывает: «Уртамский острог становый. В нем две башни с 

проезжими воротами, который в прочем весь сгнил и повалился» [Там же, 

Л. 44].  

Также в 1740 году описывал острог и Г.Ф. Миллер, но без указаний на 

ветхость [Элерт]. Повторяется фраза о ветхости острога и в росписном 

списке 1742 года [ГАТО, Ф.  521. Оп. 1. Д. 1. Л. 44]. Именно по этой причине 

Томская воеводская канцелярия направила в Уртамский и Чаусский (о чём 

позднее) остроги штык-юнкера Красносельцева [ГАНО, Ф.  Д- 104. Оп. 1. Д. 

1. Л. 52]. Как было сказано выше, под руководством артиллериста 

сооружались лафеты, места для пушек на башнях и колеса. Для производства 

работ штык-юнкер забирал до сорока жителей Уртамского острога, и по этой 

причине на него даже была составлена жалоба.  

Росписной список, составленный комиссаром Уртамского острога 

Василием Бородиным, сообщает, что в Уртамском остроге две башни, 

надолбы и рогатины, но уже нет сведений о ветхости сооружений 

Уртамского острога.  

Очевидно, что после ремонта, произведенного Красносельцевым, 

острог какое-то время был в нормальном состоянии [ГАТО, Ф.  521. Оп. 1. Д. 

1. Л. 52/215]. 

Невозможно судить о состоянии конструкции Уртамского острога во 

второй половине XVIII в., так как отсутствуют росписные списки острога за 

этот период. После описания Чаусского и Умревинского острога мы 

проведем параллели и определим общие тенденции развития конструкций 

острогов Обского стана Томского уезда, после чего судьба тына и башен 

Уртамского острога станет в целом понятной. 

Вооружение Уртамского острога в разные годы. В 1706 году томские 

воеводы отчитывались перед сибирским приказом о боевой готовности 
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имеющихся в Томском разряде острогов. Из изучаемых острогов к тому 

времени, по всей видимости, окончательно сооружен был лишь Уртамский 

острог: «в нем огненного наряду две пушки железные, одна чугунная мерою 

в длину два аршина, а весу в ней 17 пуд, а по кружалу та пушка ядром в 

полтретья фунта. Другая пушка мерою в длину три аршина без четверти, а 

весу в ней шесть пуд, а по кружалу та пушка ядром фунтовая. Третья пушка 

медная затинная, мерою в длину полтора аршина, а весу в ней полтора пуда. 

А по кружалу та пушка ядром полуфунтовая. А к тем ко всем пушкам 

припасу 20 ядер железных да мелкого ружья 32 мушкета старых с замками да 

огненного припасу одни пуд 50 гривенок, пороху пуд, 13 гривенок свинцу» 

[Отчёт Томских воевод …, 1978].  

Так в остроге, почти с самого начала его существования, 

присутствовала артиллерия и мушкеты. К сожалению, нет информации о том, 

сколько человек было на службе в гарнизоне Уртамского острога. В 1735 

году приказчик сообщает, что одна пушка чугунная в станке с колесами 

стояла на башне острога [ГАТО, Ф.  521. Оп. 1. Д. 1. Л. 30]. На другой башне 

стояла пушка медная в станке с колесами. Другое вооружение острога 

находилось в амбарах. В первом амбаре хранилась пушка медная затинная в 

ложе, а к ней тридцать три больших свинцовых ядер и малых двадцать пять 

[Там же]. Помимо этого, один пуд свинца, мушкетон в ложе с замком, 

мушкетон без ложа и замка, один пуд пороха и замки.  

В 1740 году содержимое амбаров незначительно изменилось, теперь 

вместо пуда хранилось полпуда пороха [Там же, Л. 44]. Абсолютно такое же 

содержимое находилось в амбарах в 1742 году, незначительно изменилось 

лишь количество ядер (вместо 33 больших свинцовых ядер осталось 31, а 

вместо 25 ядер осталось 20) [ГАТО, Ф.  521. Оп. 1. Д. 1. Л. 52/215]. Не 

изменилось содержимое амбаров и в 1750-х гг., зато сделана важная 

приписка, сообщающая о том, что на двух амбарах присутствуют висячие 

замки. К 1740-м годам некоторые пушки пришли в негодность, по этой 

причине для проведения ремонта и прибыл штык-юнкер Красносельцев 

[ГАНО, Ф.  Д- 104. Оп. 1. Д. 1. Л. 52]. 
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Можно заметить, что в Уртамском остроге совсем не было ручного 

вооружения после 1706 года. Г.Ф. Миллер объясняет это тем, что помимо 

Чаусского острога  «Все остальные остроги в настоящее время гарнизонов не 

имеют; лишь вначале, когда этим местностям угрожали киргизы и калмыки, 

они были точно так же снабжены гарнизонами», поэтому с переселением 

кыргызов в 1703 году на территорию современной Киргизии и усмирением 

калмыков Уртамский и Умревинский острог вели исключительно мирную 

жизнь [Элерт]. 

Любопытно, что Уртамская судная контора в 1761 г. не смогла 

выполнить указ Чаусской судной конторы о вооружении выписных казаков, 

поскольку: «Самим завести объявленных ружей не из чего, только при нас 

имеются одни колья н запасы и у прочих выписанных казаков во всем 

Уртамском ведомстве ружей не имеется собственно ни у единого человека, 

да ныне ж располагаются в завод в провиант со крестьянами в обществе» [Из 

рапорта старосты …, 1978]. 

Учреждения и здания внутри острога. Амбары. Поскольку важнейшей 

задачей острогов в Сибири была административная деятельность и, прежде 

всего, сбор оброчного провианта, то уже в отписке Юрия Соболевского мы 

встречаем указание на то, что «под башнями построены амбары государевы 

хлебные» [Из доклада …, 1978].  

Вероятно, в какой-то период времени амбары внутри Уртамского 

острога были встроены в общую конструкцию на углу стен и башен острога. 

Поскольку башен Уртамского острога было две, соответственно, на первом 

этапе существования острога имелось два амбара. Традиция помещения 

амбаров в конструкцию острога встречалась в Сибири довольно часто.  

В стены Зашиверского острога были встроены амбары [Березиков, 

2016]. В Иркутске XVII в. амбар так же, как и в Уртамском остроге, 

находился под одной из башен, так же амбар находился над проезжими 

воротами. Под амбары использовались также башни Чаусского острога.  

В целом Н.А. Березиков приходит к выводу, что: «оборонные 

сооружения в Сибири не находились в безвоздушном пространстве, а 
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являлись частью поселений и комплексом их укреплений. Эти комплексы 

могли состоять из тыновых стен со встроенными зимовьями, амбарами; 

острогами с башнями и тыновыми стенами; городами с бревенчатыми 

стенами; «градов» с бревенчатыми стенами и башнями», поэтому помещение 

амбаров в башни Уртамского острога не является чем-то экстраординарным 

[Березиков, 2016].  

Дальнейшие сведения об амбарах Уртамского острога мы находим 

лишь в росписных списках, начиная с 1735 года [ГАТО, Ф.  521. Оп. 1. Д. 1. 

Л. 30]. Приказчик Василий Астраханцев записывает, что в остроге 

содержится четыре магазинных амбара. В первом амбаре хранилось 

вооружение, о чём было написано выше. В 1750-х гг. сделана важная 

приписка, сообщающая о том, что на двух амбарах присутствуют висячие 

замки [ГАТО, Ф.  521. Оп. 1. Д. 1. Л. 52/215]. 

Учреждения и здания внутри острога. Церковь. Несмотря на то, что 

Юрий Соболевский в своем докладе в Сибирском приказе не сообщал о 

строительстве церкви в «Чертежной книге Сибири» С.У. Ремезова на месте 

слободы Уртамского острога церковь присутствует [Ремезов]. В отчете 

Томских воевод 1706 года, они, к сожалению, не сообщали о церквях в 

подведомственных острогах [Отчёт томских воевод …, 1978]. Нет 

упоминаний о церкви и в росписных списках с 1735 по 1750 гг. Зато 

Г.Ф. Миллер в «Описании Томского уезда» записывает, что: «частные дома 

вне острога, где построена также и церковь Вознесения Господня» [Элерт]. 

Таким образом, и в «Чертежной книге Сибири» С.У. Ремезова, и по данным 

Г.Ф. Миллера церковь находилась вне пределов Уртамского острога, чем 

объясняется её не подотчётность приказчикам и комиссарам Уртамского 

острога.  

В ходе проведения визуальной археологической разведки на месте 

Уртамского острога было опрошено население села Уртам, подтвердившее, 

что церковь, закрытая в первой половине XX в., находилась в другой части 

села. При этом не следует доверять в данном вопросе ответам Томской 

воеводской канцелярии на вопросные пункты анкеты Г.Ф. Миллера в 1734 
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году, в которой томские чиновники сообщали, что «в нём построена церковь 

деревянная», так они описали местоположение всех церквей на 

подведомственных острогах, за исключением лишь Сосновского. Мнение 

автора, описанное в статье «Башни Умревинского острога по материалам 

письменных источников», известно – в Томском кремле попросту халатно 

отнеслись к ответам на вопросы анкеты, но в данном случае они могли иметь 

в виду то, что церкви находятся внутри населенного пункта [Романов, 2018а]. 

Уртамский острог не единственный в Сибири, в котором церковь 

находилась вне пределов села. Так, например, вне острога находилась 

церковь Итанцинского острога в Бурятии и вне некоторых других острогов 

Сибири [Элерт, 1990].  

Учреждения и здания внутри острога. Государев двор и судная 

контора. Как было сказано выше, строитель Уртамского острога Юрий 

Соболевский сразу соорудил в остроге государев двор, в котором он сам, по 

всей видимости, и жил [Из доклада …, 1978]. Государевы дворы, «где 

прикащики жили», известны во многих острогах Сибири на протяжении 

всего XVII в. В дальнейшем избы приказчиков и государевы дворы на 

сибирских острогах трансформировались в судные конторы.  

Первое описание судной конторы Уртамского острога в росписном 

списке мы находим лишь в 1750 г.: «Судная изба, напротив неё черная изба, 

при ней двор, амбар и баня» замки [ГАТО, Ф.  521. Оп. 1. Д. 1. Л. 52/215]. 

Вероятно, судная и чёрная изба служили местом проживания и работы 

комиссаров острога, позднее при обсуждении судной избы Чаусского острога 

и так называемой избы приказчика Умревинского острога мы вернемся к 

подробному обсуждению судных контор в изучаемых острогах. 

Относительно Уртамского острога в этом вопросе у нас катастрофически 

мало данных. 

Население Уртамского острога по данным ревизских сказок. В 1743 г. 

в Уртамском остроге проживало 13 разночинцев и 182 крестьянина [РГАДА, 

Ф. 350, Оп. 2, Д. 3579, Л. 649-650 об]. Также в Уртамском остроге проживал 

ссыльный, Московской губернии Переславской провинции, вотчины Савина 
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монастыря Строжовского, приписного села Спаского поповский сын Гаврило 

Павлов сын Попов – 55 лет [Там же]. К сожалению, у нас нет сведений за 

другие годы существования Уртамского острога. В дальнейшем мы сравним 

население изучаемых острогов именно по переписи 1743 года. 

Дороги вокруг Уртамского острога. Согласно достаточно обширной 

базе карт Томского уезда в XVIII в. мы можем сделать некоторые выводы 

относительно дорожной сети вокруг изучаемых острогов.  

Сразу отметим несколько фактов. Во-первых, на картах XVIII в. не 

изображается Калмыцкий и Бухарский перевоз, который и определил 

сооружение Уртамского острога в данном месте; во-вторых, в «Чертёжной 

книге Сибири» С.У. Ремезова вокруг Уртамского острога также не 

изображено никаких дорог [Барсуков, 2012; Ремезов].  

На генеральной карте Томского уезда 1736 года, составленной 

братьями Шишковыми, нет никаких дорог в принципе [РГАДА, Ф. 271, Оп. 

3, Д. 140], (см. прил. А, рис. 1). 

На карте Колывано-Воскресенского горного округа 1771 года  

изображен путь, соединяющий Чаусский острог по обскому левобережью 

через Уртамский острог и деревню Кожевниково с селом Богородским и 

Томском [РГИА. Ф. 485, Оп. 5, Д. 478, Л. 1], (см. прил. А, рис. 2).  

Нет никаких дорог возле Уртамского острога и на карте Колывано-

Воскресенского горного округа 1777 года [РГИА, Ф. 1399, Оп. 1, Д. 224, Л. 

1], (см. прил. А, рис. 3). 

На карте Колывано-Воскресенских заводов 1794 года мимо Уртамского 

острога также не проходило никаких путей, равно как нет вокруг Уртамского 

острога никаких дорог и на генеральной карте Тобольской губернии 1802 

года [РГИА, Ф. 485, Оп. 5. Д. 480, Л. 1; РГИА, Ф. 1293, Оп. 168, Д. 2. Л. 1-2], 

(см. прил. А, рис. 4-5). 

По всей видимости, на протяжении всего XVIII в. дорожная сеть вокруг 

Уртамского острога напоминала сегодняшнюю. Территория 

Кожевниковского района Томской области пропускает лишь транзитный 

трафик, следующий к городу Колпашево, бывшему в XVIII в. небольшой 
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деревней. Уртамский острог был основан не из-за своего выгодного 

трансферного положения, а с целью контроля определенной переправы на р. 

Обь и для продвижения Томского разряда на юг, по этой причине дорожная 

сеть вокруг него не оказывала влияния на его развитие. 

 

3.3.2. Умревинский острог 

Время и место основания острога. Острог находился на территории 

современного Мошковского района Новосибирской области, чуть выше 

впадения в Обь реки Умрева. В предыдущем пункте мы достаточно подробно 

разобрали вопрос основания Умревинского острога.  

Суммируя сказанное выше, отметим, что Умревинский острог был 

основан по инициативе Томской воеводской канцелярии в 1703 году, и в это 

время его территория начала заселяться крестьянами Сосновского острога 

[Шунков, 1956; Миненко, 1990]. Возможно, в этом же году был поставлен 

тын, что является маркером первого строительного периода, а окончательно 

конструкция острога из двух башен была сооружена в 1709 году. 

Строительство Умревинского острога продолжило хозяйственное 

освоение Южной Сибири. В короткое время после его возведения здесь 

основывается целый ряд русских деревень. 

Конструкция острога. Относительно Умревинского острога мы 

сталкиваемся с диаметрально противоположной Уртамскому острогу 

ситуацией, когда основной массой источников являются результаты 

археологического исследования, в то время как имеется значительный 

недостаток письменных документов.  

Не сохранилось ни одного росписного списка Умревинского острога, 

но некоторые сведения, касающиеся конструкции острога, можно почерпнуть 

из результатов деятельности академического отряда Второй Камчатской 

экспедиции: ответы Томской воеводской канцелярии на вопросные пункты 

анкеты Г.Ф. Миллера, описание Томского уезда, составленное 

Г.Ф. Миллером, а также путевые заметки И.Г. Гмелина, побывавшего в 

Умревинском остроге в 1740 г. 
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Умревинский острог в анкете был описан следующим образом: «об 

одной башни огорожен стоячим тыном. В нем церковь деревянная. 

Расстояние состоит от города Томска в ста пятидесяти шести верстах в 

трехстах пятидесяти саженях» [РГАДА, Ф. 199. Портф. 481. Ч. 2. Л. 97]. 

 В 1734 г. Г.Ф. Миллером (на основании ответов на анкеты того же 

года) было составлено следующее историко-географическое описание 

Томского уезда, приведенное А.Х. Элертом [Элерт]: «Умревинский острог… 

состоит из четырехугольного палисада с двумя башнями и церкви Трех 

святителей. В остроге кроме избы приказчика, судной избы и амбаров нет 

никаких зданий».  

Очевидно расхождение текста анкет и описания. И.Г. Гмелин отметил в 

своем описании Умревинского острога, который он посетил в июне 1741 г.: 

«Я отправил оборудование двигаться дальше обычным путем и один 

отправился в острог, чтобы осмотреть его насколько удастся за столь 

короткое время, так как он не что иное как вытянутый четырехугольник из 

выровненных бревен, который со стороны воды и противоположной стороны 

тридцать, а с двух других около двадцати четырех саженей. Он имеет 

обыкновенные укрепления вокруг себя – надолбы и рогатки. Внутри 

расположена церковь Трех Святителей и два зерновых амбара, а также 

остатки бывшего караульного помещения. Рядом с ним еще расположена 

деревня, которая к нему относится»1. В описании острога И.Г. Гмелина ― 

ученого, лично посетившего Умревинский острог, ― башни отсутствуют 

вовсе. Хотя в других описаниях он обязательно свидетельствовал об их 

наличии. Таким образом, на коротком промежутке с 1734 по 1741 г. мы 

имеем сразу три варианта сведений о количестве башен.  

«Историко-Географическое описание Томского уезда» зачастую не 

используется исследователями как полноценный исторический источник, 

поскольку историки имеют доступ к анкетам Миллера, на которые 

руководитель академического отряда опирался при составлении текста 

описания [Элерт; Элерт, 1990]. Анализ же описаний (по мнению А.Х. Элерта) 
                                                             

1 Перевод С.В. Горохова. 
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показал, что Г.Ф. Миллер использовал при составлении не только архивные 

документы, но и личные наблюдения, а также сведения, полученные от 

местного населения [Элерт, 1988].  

Мы имеем сразу четыре варианта сведений о наличии башен на 

Умревинском остроге, три из которых ― описание Умревинского острога 

И.Г. Гмелина (нет башен), анкета Миллера (одна башня), «Историко-

Географическое описание Томского уезда» 1734 г. (две башни) ― выглядят 

вполне правдоподобными и могут объясняться утратой Умревинским 

острогом его оборонительной значимости и переводом его к выполнению 

исключительно административных функций. Возможно, что в 1730-е гг. 

башни Умревинского острога были демонтированы. 

Подтверждается данная гипотеза и археологическими исследованиями 

Умревинского острога, в результате которых были раскопаны северная, 

западная, южная и часть восточной тыновой конструкции. В ходе раскопок 

также обнаружены юго-западная и юго-восточная башни острога. Таким 

образом, определено конечное количество башен острога – их было две. 

 Для Умревинского острога по материалам археологических 

исследований выделено также и три строительных периода:  

1. существование тына; 

2. существование тына и башен;  

3. превращение Умревинского острога в некрополь [Бородовский, 

Горохов, 2009, с. 51].  

Датировка второго строительного периода А.П. Бородовским и 

С.В. Гороховым в промежутке между 1730-м и 1735-м гг. ошибочна, 

поскольку она не только не соотносится с данными письменных источников, 

но и выглядит нелогичной.  

Считается, что ремонтные работы на острогах Сибири и даже 

неподтвержденное по данным письменных источников сооружение башен 

были мотивированы джунгарской угрозой. 

Но на самом деле остроги Сибири не строились для сдерживания 

джунгар; это было попросту невозможно без мощных оборонительных 
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рубежей, какие присутствовали на крепостях Иртышской линии, что показал 

пример сожжения Бикатунского острога в 1709 году. Г.Ф. Миллер, как было 

отмечено выше, пишет, что после исчезновения угрозы от калмыков и 

кыргызов гарнизоны на Уртамском и Умревинском остроге были 

ликвидированы. 

Помимо исследованных башен в Умревинском остроге обнаружены 

проезжие ворота. В целом есть основания полагать, что его конструкция 

напоминала конструкцию Уртамского острога, тем более, что (по некоторым 

сведениям) строили Умревинский острог служилые люди Уртамского 

острога.  

Вооружение Умревинского острога. К вопросу о наличии артиллерии в 

нём. Если Уртамский и Чаусский остроги, согласно архивным документам, 

обладали явными оборонительными функциями, то вопрос относительно 

стратегического потенциала Умревинского острога является дискуссионным. 

Обнаруженные в ходе археологических исследований острога башни, тын и 

земляные укрепления свидетельствуют о потенциальной готовности 

возведенных сооружений к обороне. Но был ли Умревинский острог реально 

готов к возможному приходу противника в разные годы своего 

существования – не совсем ясно [Бородовский, Горохов, 2009]. 

Археологических свидетельств по вопросу вооружения острога крайне мало, 

а письменных источников ещё меньше.  

Относительно Уртамского и Чаусского острога ситуация несколько 

отличается – присутствует внушительное количество письменных 

источников, но не проводились археологические исследования данных 

памятников. 

Несмотря на то, что в пределах тыновой ограды острога предметов, 

связанных с артиллерией, обнаружено не было, в пределах Умревинского 

археологического микрорайона были найдены артиллерийские ядра. На 

расстоянии около 300 м был обнаружен клад железных ядер диаметром 4,2 

см в количестве 15 штук. Также местным жителем было передано ядро 6,4 
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см, найденное им возле одной из стен Умревинского острога [Бородовский, 

Горохов, 2009, с. 86–89].  

Существуют некоторые сложности перевода калибра найденных 

археологически ядер во введенную генералом-фельдцехмейстером Брюсом 

при Петре I систему артиллерийских фунтов. Один артиллерийский фунт 

равнялся эталону ядра диаметром 2 дюйма (50,8 см) и массе 115 золотников 

(около 490 граммов). Существует таблица перевода веса ядра в его диаметр и 

наоборот. Так, двухфунтовые ядра имеют диаметр в 6,4 см.  

Такие ядра были найдены в окрестностях Умревинского острога и на 

правом берегу р. Обь. Артиллерийский клад, в котором находились ядра 

диаметром 4,2 см, относились к пищальным орудиям. Ранее мы убедительно 

доказывали, что башни Умревинского острога были сооружены до 1734 г. 

[Романов, 2018а]. 

В это время острог теряет своё оборонительное значение и начинается 

процесс разрушения башен острога [Романов, 2018а]. Следовательно, 

вызывает сомнение предположение С.В. Горохова и А.П. Бородовского о 

том, что артиллерия на Умревинском остроге появилась после 1734 г. 

[Горохов, Бородовский, 2016, с. 267].  

Подтверждает отсутствие артиллерии после 1740 г. в Умревинском 

остроге и приказ «о крепкой предосторожности», направленный из Томской 

воеводской канцелярии в «остроги Чаусский в Сосновский в Мелесский и 

Ачинский в Уртамский в Верхотомский и Каинский и Убинский форпосты» 

[РГАДА, Ф. 633, Оп. 1, Д. 5].  

Можно с уверенностью сказать, что если на Умревинском остроге 

присутствовала пушечная артиллерия, то она могла находиться в нем в 

период с 1710 по 1734 гг. В дальнейшем в остроге могли быть пищали, 

подотчетные Чаусскому острогу. К пищалям, вероятно, относится и 

найденный в 300 м от Умревинского острога клад ядер диаметром 4,2 см. К 

такому же выводу приходят в своей монографии и археологи-исследователи 

Умревинского острога [Бородовский, Горохов, 2009, с. 86–89]. 
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Учреждения и здания внутри острога. Амбары. В ходе 

археологических исследований Умревинского острога на его территории не 

были найдены остатки магазинных амбаров. Тем не менее, очевидно, что 

амбары, в которых хранился оброчный провиант, присутствовали в данном 

административно-оборонительном пункте. Подтверждает это и описание 

Умревинского острога Г.Ф. Миллера, а также И.Г. Гмелин, указывающий, 

что в Умревинском остроге присутствовало два зерновых амбара [Элерт].  

Это и неудивительно, ведь основная деятельность Умревинского 

острога на протяжении XVIII в. была сосредоточена на сборе оброчного 

провианта и распределении живущих в его присудствии людей на различные 

работы. Амбары могли быть не обнаружены в культурном слое 

Умревинского острога по следующим причинам. 

Во- первых, конструкция амбара могла быть устроена таким образом, 

что она держалась лишь под своим весом, не углубляясь в грунт. Во-вторых, 

значительная часть культурного слоя Умревинского острога была 

повреждена при организации некрополя, и остатки амбаров могли быть 

удалены при сооружении захоронений.  

Учреждения и здания внутри острога. Церковь. Церкви, выполнявшие 

после Петровских реформ функции более административных, чем 

религиозных учреждений, были необходимы в центрах новых осваиваемых 

территорий русского государства, по этой причине строительство церкви в 

Умревинском остроге было заранее предопределено. Церкви присутствовали 

на большинстве острогов Сибири. 

По сведениям И.Г. Гмелина, церковь была построена в 1719 году. 

Томская воеводская канцелярия в ответах на вопросные пункты Г.Ф. 

Миллера определила местонахождение церкви Умревинского острога 

следующим образом: «а в нём церковь деревянная» [РГАДА. Ф. 199, Портф. 

481, Ч.2, Л.  97]. Сам же Г.Ф. Миллер в описании Томского уезда 1734 года 

также записывает, что «он [Умревинский острог] состоит из 

четырехугольного палисада с двумя башнями и церкви Трех святителей» 

[Элерт]. Также внутрь острога поместил церковь Трёх Святителей и И.Г. 
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Гмелин в своих путевых описаниях: «Внутри [Умревинского острога] 

расположена церковь Трех Святителей». 

При этом, церковь не была обнаружена в ходе археологических 

исследований Умревинского острога. Её остатки не прослеживаются ни 

визуально, ни геофизическим сканированием. Объяснением этого может 

служить высокий уровень повреждения культурного слоя Умревинского 

острога, связанный, во-первых, с сооружением на нём (начиная со второй 

половины XVIII в.) некрополя, а во-вторых, с сельскохозяйственной 

деятельностью на его территории в XX в. 

Существует и вероятность того, что церковью Трёх Святителей может 

являться обнаруженное и исследованное в центре Умревинского острога 

жилое сооружение. Впрочем, вероятность этого исчезающе мала, о чем было 

сказано выше.  

Подтверждает наличие церкви в Умревинском остроге и высокая 

плотность захоронений именно внутри острожных стен. Очевидно, что 

умерших старались хоронить именно ближе к церкви. Наибольшая 

концентрация погребений наблюдается в юго-западной части Умревинского 

острога. 

Сама церковь Трёх Святителей функционировала до 1790-х гг., пока её 

не перенесли в новый административный центр окрестной территории – с. 

Ояш. Сохранилась одна метрическая книга церкви Умревинского острога 

охватывающая временной промежуток с 1781 по 1784 гг. [ГАНО. Ф. Д-156, 

Оп. 1, Д. 2714]. Перенос и церкви, и административных учреждений может 

объясняться лишь упадком Умревинского острога ввиду его транспортной 

периферийности к 1790-м гг.  

Учреждения и здания внутри острога. Судная контора. На входе в 

здание Государственного архива Новосибирской области висит табличка, 

сообщающая о том, что в архиве хранятся документы с 1731 года. Этими 

документами является документация Умревинской, Чаусской и Уртамской 

судных контор. 
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Выше я уже заметил, что отношу исследованное жилое сооружение в 

центре Умревинского острога именно к судной конторе. Таким образом, 

судная контора Умревинского острога в общем-то известна. Тем не менее, не 

существует никаких письменных документов, которые бы описывали её. 

Археологические сведения о ней были приведены выше. 

При этом известно, что в короткий промежуток с основания и до 

строительства Умревинского острога в 1703 году и до строительства 

Чаусского острога в 1713 году у этого острога был приказчик, а значит, был и 

государев двор, но его остатки в культурном слое Умревинского острога 

также не прослеживаются [Миненко, 1989]. 

Население Умревинского острога по данным ревизских сказок. 

Заселение Умревинского острога началось в 1703 г. Н. А. Миненко приводит 

в своей работе сведения из Дозорной книги Томского уезда 1703 г., согласно 

которым в это время в остроге проживало 9 крестьянских семей и 2 семьи 

оброчных гулящих людей [Миненко, 1990, с. 22]. Историк приводит и имена 

первых жителей Умревинского острога – Иван и Игнат Лебедевы, Никита, 

Яков и Кузьма Боровский, Тимофей Савин, Василий Печкин и Андрей Елгин 

с семействами. Население Умревинского острога и его ведомства 

непрерывно росло. К 1707 г. в ведомстве проживала 51 семья и 20 неженатых 

одиночек [Там же]. 

По данным ревизских сказок 1743 г. мужское население Умревинского 

острога составляло 159 человек (133 крестьянина, 26 разночинцев). 

Численность населения Умревинского острога была наименьшей из всех 

исследуемых острогов [РГАДА, Ф. 350, Оп. 2, Д. 3579, Л. 635]. 

В период с 1720 по 1740 гг. произошло формирование Умревинского 

поселья, которое отсутствовало в переписи 1720 г., а его жители (11 

разночинцев) были записаны в других деревнях: Усть-Инской, Гаврилово, 

Звоной и других [Там же, Л. 622-623 об.]. 

К 1777 г. население Умревинского острога серьезно уменьшилось, 

теперь здесь проживало всего три семьи священнослужителей и одиннадцать 

крестьянских семей, хотя население прихода церкви состояло из 
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1736 человек, в том числе 14 человек духовного звания, 295 мещан, 1314 

крестьян и посельщиков, новокрещенных ясачных людей 113 [Миненко, 

1990. с. 51]. 

Очевиден явный рост Умревинского острога в первую половину XVIII 

в. и последующее падение численности его населения, которое привело 

почти к полному исчезновению деревни во второй половине XIX в. 

Дороги вокруг Умревинского острога. А.П. Бородовский и 

С.В. Горохов предполагают, что импульсом к запустению Умревинского 

острога стало строительство Московского тракта на значительном от него 

удалении [Бородовский, Горохов, 2009, с. 82]. На самом деле это не совсем 

так; по всей видимости, главная магистраль изначально проходила через 

Умревинский острог, а позднее изменила своё направление. Возможно, это и 

стало основным фактором его деградации. 

А.П. Бородовский и С.В. Горохов опубликовали карту маршрута 

профессора А. Зайцева, в 1895 г. проследовавшего через Умревинский острог 

[Там же, с. 140]. В монографии «Формирование российской границы в 

Иртышско-Енисейском междуречье» В.Б. Бородаев и А.В. Контев, опираясь 

на множество изученных карт, рассматривают роль острогов Томского уезда 

в охране государственной границы на юге Сибири [Бородаев, Контев, 2015].  

Изучаемые карты отличаются по степени своей информативности. В 

некоторых из них приводятся все существующие населенные пункты, а в 

остальных – только важнейшие. Одни карты снабжены указанием 

транспортных путей вокруг населенных пунктов, а в других нет ни одной 

обозначенной дороги. В одной карте есть указание на расстояние между 

населенными пунктами. 

В 1730-х гг. в Сибири с целью составления ландкарт работали 

геодезисты Иван и Василий Шишков. Помимо выполнения основных своих 

обязанностей, они также собрали ответы на вопросы анкеты В.Н. Татищева, 

освещающие многие аспекты жизни в регионе [Историко-географическое 

описание …, 2010]. Достоверно известно, что во время своего путешествия 

они побывали в Умревинском остроге. Ландкарта Томского уезда была 
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составлена в 1736 году Василием Шишковым и копирована в декабре того же 

года. Копию данной карты мы и изучили в РГАДА [РГАДА, Ф. 271, Оп. 3, Д. 

140], (см. прил. А, рис. 1). 

На данной карте обозначены многие населенные пункты. Присутствует 

и Умревинский острог, который, как и другие остроги, выделен на карте 

особо в форме башни. Кресты над башнями в легендарном обозначении 

острогов указывают на наличие церквей в данных населенных пунктах. 

Церковь обозначена и на месте села Кривощеково, и это самое раннее 

указание на присутствие церкви в этом селе.  

Нами не найдено карт, охватывающих промежуток с 1738 по 1760 гг. 

Картографирование местности осуществлялось очень слабо. Об этом 

свидетельствует и карта «от города Тобольска реки Иртыша до реки Оби и по 

оной до города Нарыма от Нарыма рекой Кетью до Маковского волока и от 

Маковского волока через 100 верст до города Енисейска …», составленная в 

1760 году [РГАДА, Ф. 248, Оп. 160, Д. 1984], (см. прил. А, рис. 2).  

На данной карте Умревинский острог расположен правильно, острог на 

месте Уртамского подписан как Чаусский острог, а на месте Чаусского 

острога – важнейшего на тот момент административно-оборонительного 

пункта Томского уезда - нет ничего. На этой карте нет дорог, сёл и деревень, 

за исключением административных центров. Изображение Умревинского 

острога на такой малоинформативной карте говорит о том, что к 1760 г. он 

продолжал оставаться важным населенным пунктом Томского уезда.  

14 февраля 1771 г. была составлена карта «находящихся в ведении 

канцелярии Колывано-Воскресенского горного начальства крестьянских 

жилищ в каком оные расстоянии отстоят до заводов и рудников и при каких 

положения мест находятся» [РГИА, Ф. 485, Оп. 5, Д. 478, Л. 1], (см. прил. А, 

рис. 3).  

Умревинский острог, согласно сводной таблице, располагался от 

Барнаульского завода на расстоянии 248 верст, Павловского завода 242 

версты, Сузунского завода – 201 версты, Томского завода – 278 верст и 

Змеиногорского рудника – 449 верст, что в целом указывает на его 
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археологическую локализацию. На данной карте дорога между Томском и 

Чаусским острогом обходит Умревинский острог, от деревни Ояшинской 

сразу подходя к перевозу через Обь в районе деревни Дубровино.  

В 1777 году была составлена очередная подробная генеральная карта 

«ведения канцелярии Колывано-Воскресенского горного начальства, заводам 

и приписным к оным селениям; с показанием около оного и во внутренности 

ведения губернского и линейного жительства» [РГИА, Ф. 1399, Оп. 1, Д. 224, 

Л. 1], (см. прил. А, рис. 4). На данной карте все сёла разделены по цветам – 

красным обозначены населенные пункты, приписанные к горному 

начальству. Таким цветом помечено большинство сёл и деревень Томского 

уезда, в том числе все остроги, включая Умревинский.  

Обозначены на карте дороги; через Умревинский острог проходит 

основной путь, соединяющий Томск с обским левобережьем и Чаусским 

острогом. Возможно, что на деле одновременно функционировало две дороги 

от села Ояш до Дубровино. Одна проходила через Умревинский острог, а 

другая шла напрямую до Дубровино. Очевидно, что путник, который 

торопился пересечь Обь, не стал бы тратить время на то, чтобы заехать в 

Умревинский острог. Несмотря на то, что дорога, которая напрямую 

связывала Ояш с Дубровино, не была обозначена на карте, очевидно, что она 

никуда не пропала. Более того, археологические исследования Умревинского 

острога показывают, что вокруг него в XVIII в. «сложилась разветвленная 

сеть грунтовых дорог, которые буквально опоясывали его земляные 

оборонительные сооружения». Даже вокруг Умревинского острога движение 

было многовариантным. 

Постепенное падение значения Умревинского острога особенно ярко 

проявляется на карте 1794 г. «Колывановоскресенским заводам и рудникам 

лежащим в Колыванском наместничестве сочинённая из разных специальных 

карт …» [РГИА, Ф. 485, Оп. 5. Д. 480, Л. 1], (см. прил. А, рис. 4). На этой 

карте Умревинского острога нет вовсе. Нет и дороги, которая проходит в 

Чаусский острог из Томска. И хотя Чаусский острог обозначен на данной 
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карте как город, его «старший брат» – Умревинский острог - к этому времени 

начал постепенно исчезать. 

В РГИА были обнаружены две генеральные карты Тобольской 

губернии, составленные в 1802 году [РГИА, Ф. 1293, Оп. 168, Д. 2. Л. 1-2], 

(см. прил. А, рис. 5). На одной из них присутствуют также почтовые станции 

и волостные центры. Умревинский острог на этом месте отсутствует, на нём 

нет почтовой станции, через него не проходит дорога, зато к тому моменту 

дорога из Ояша в Дубровино уже затрагивала Ташаринскую деревню. Ояш 

уже обозначен на данной карте как волостной центр. На другой же карте 

Умревинский острог ещё присутствует, хотя дорога его и обходит. 

 

3.3.3. Чаусский острог 

Время и место основания острога. Как было сказано выше, Чаусский 

острог был основан в 1713 году на территории современного села Чаус в 

Колыванском районе Новосибирской области [Долгова, Резун, 1984]. Его 

строитель Данила Лаврентьев указывает в своей челобитной, что строит его 

«по указу Вашего Величества», соответственно Чаусский острог построен по 

указу высшей инстанции. На долгие годы Чаусский острог стал важнейшим 

административно-оборонительным пунктом Обского стана.  

Место, в котором построили Чаусский острог, было достаточно 

удобным. Река Чаус вплоть до XX в. являлась важным судоходным путём. 

Тем не менее, строительство острога на самом берегу реки определило для 

него важную проблему – наводнения, которые не раз приходили в Чаусский 

острог. Главная же цель его основания – продвижение на юг и охрана границ 

Томского уезда от возможной угрозы с юга и запада, прежде всего, 

Барабинской степи.  

Чаусский острог завершил оформление Обского стана Томского уезда 

и на 4 года (до строительства Бердского острога в 1717 году Кузнецкими 

властями)  стал самым южным опорным пунктом Российского государства в 

Южной Сибири. 
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Конструкция острога. Из челобитной Данилы Лаврентьева известно, 

что Чаусский острог изначально был построен шестибашенным: «…всей 

рубленой в две стены с преградами и покрыл весь тесом. А по углам, 

государь, того острога построены четыре башни да в стенах две башни с 

проезжими ворота и з запускными решетки. И покрыл те все башни в две 

тесницы, а мерою, государь, тот острог длина пятьдесят сажен поперек, 

тридцеть сажень печатных. А околотого острогу с трех — с полоденную, з 

западную, з северную стран — выкопан глубокий ров. А от восточная страны 

вышепомянутая река Чаус, которая течет с южныя страны под север. А подле 

рва устроены рогатки. А от Чауса реки с южной страны к западу поставлены 

надолбы до Болшаго озера, которое обошло с южныя страны к северу» 

[Долгова, Резун, 1984]. Так Чаусский острог с самого начала своего 

строительства определил свой дальнейший внешний вид, будучи построен с 

шестью башнями двухстенным.  

По всей видимости, стены Чаусского острога сооруженные в технике 

заплота были идентичны стенам Саянского острога, сооруженным в такой же 

технике [Скобелев, 2012]. 

Явно ошибочные сведения относительно конструкции Чаусского 

острога указаны в ответах на вопросы В.Н. Татищева, собранных 

геодезистами братьями Шишковыми. Здесь указано: «А в Чеусском остроге 

крепость деревянная с клетками, з двумя башнями; длины стены по 46 

сажен». Известно же, что Чаусский острог имел шесть башен [Историко-

географическое описание, 2010, c. 47]. В том же источнике указано, что: «В 

Чеуском – внутрь острога церковь, дом прикащика; вне крепости церковных 

служителей домов 4, крестьянских 46. А в каменных строениев не имеется» 

[Там же, c. 48].  

Г.Ф. Миллер в своём описании Томского уезда даёт конструкции 

Чаусского острога следующую характеристику: «он построен в 1713 г. 

четырехугольным, по образцу Томской крепости, с двумя воротами и шестью 

боевыми башнями» [Элерт]. И действительно, указанная в письменных 

источниках конструкция Чаусского острога напоминает оборонительные 
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укрепления Томского кремля XVII-XVIII вв., описанные в книге 

М.П. Чёрной [Чёрная, 2002].  

По мнению М.П. Чёрной, Чаусский острог является ярким примером 

острога, уступающего городу в административном отношении, несмотря на 

то, что он имел рубленые стены и шесть башен [Чёрная, 2002, c. 7]. 

Наиболее подробное описание Чаусского острога оставил в 1741 г. 

И.Г. Гмелин. Опубликованные на немецком языке путевые заметки приводит 

в своей статье С.В. Горохов: «Крепость представляет собой вытянутый 

четырехугольник из лежащих бревен, восточная и западная стороны которого 

сорок шесть саженей и один аршин в длину. В середине южной и северной 

стороны, а именно в каждой есть башня, снизу снабженная воротами и кроме 

этих двух башен на каждом углу есть башня для стрельбы. Вокруг южной, 

западной и северной стороны тянулся глубокий ров, который с южной и 

северной стороны вплотную подходит к реке. Вокруг рва расположены 

надолбы и вокруг них установлены рогатки для большей укрепленности. При 

первоначальном возведении укреплений были еще установлены надолбы от 

южной стены на запад на протяжении двух сотен саженей до большого 

безымянного озера, иногда едва-едва можно видеть дыры, так как, стоящие 

бревна (надолбы — С.Г.), были забиты (в землю — С.Г.). Внутри крепости с 

южной стороны к востоку от ворот расположен цейхгауз, рядом с которым 

ближе к воротам расположены другие несколько меньшие надолбы» 

[Горохов, 2018].  

Повторяют это описание и росписные списки Чаусского острога, 

составлявшиеся в промежуток с 1731 по 1789 гг.  

В 1731 г. описание острога совпадает с предыдущими: «Чаусского 

острога рублено по стенам шесть башен, двое ворот проездных, на воротах 

два прикалитка 10. У ворот и у прикалитков запоры. Железные кругом 

острогу крепость надолбы и рогатины». Приказчик также сообщает, что 

судная изба острога подверглась реконструкции: «Вновь построена судная 

изба, где имеются приказные дела» [ГАТО, Ф. 521. Оп. 1. Д. 1. Л. 2–2об.]. 

Можно предположить, что статус острога влиял на то, что его текущему 
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ремонту уделялось большее внимание. Тем не менее, и здесь были ветхие 

сооружения, например, «у правых передних ворот ветхая караульная изба». 

Известно, что уже упомянутый штык-юнкер Красносельцев проводил ремонт 

Чаусского острога в 1746 г. [ГАНО, Ф. Д-104. Оп. 1. Д. 1.]. 

Нет описания конструкции Чаусского острога в росписном списке 1755 

года. Посетивший в 1772 г. Чаусский острог П.С. Паллас сообщает, что: 

«Место сие [Чаусского острога] окружено развалившимся забором. В нём 

одна церковь, судебная изба и более четырёхсот домов» [Паллас, 1788. C. 7]. 

Росписной список селения Чаусского острога 1786 г. вслед за 

сведениями П.С. Палласа сообщает много интересных деталей относительно 

его обветшания. Чаусский острог в то время уже не имел статуса «острога», 

который прослеживается в документах, но по состоянию на 1786 г. его 

значение неочевидно для исследователей. Росписной список составляет уже 

не комиссар, а староста, а отчитываются не за острог как таковой, а за 

«селение Чаусского острога». Самые интересные сведения сообщаются в 

начале документа: «Селение Чаусского острога над рекой Чаусом. Посреди 

оного крепость деревянная, бревенчатая, двустенная, крыта тесом, с шестью 

башнями о четырех углах. Однако от реки Чауса этой стены саженей на 

десять не имеется затем, что в этом месте для управляющего был построен 

дом, но оный сгорел. Все ветхое…» [ГАТО, Ф. 521, Оп. 1, Д. 1, Л. 280]. 

Поскольку дом управляющего не указывается в росписном списке 1755 г., 

можно сделать вывод о том, что дом был построен в период с 1755 по 1780 

гг. и к 1786 г. успел сгореть. По археологическим данным сгорела также и 

судная контора Умревинского острога, вероятно это общая судьба 

административных учреждений сибирских острогов [Бородовский, Горохов, 

2009, с. 52-60] 

Известно, что в 1755 г. в Чаусском остроге уже был управитель Копиев, 

которому пришлось столкнуться с печально известным массовым (погибло 

около 200 человек) самосожжением старообрядцев в деревне Мальцева 

Чаусского ведомства [Беликов, 1905, с. 38]. В 1755 г. острог еще имел 

значение как важный оборонительный пункт, и поэтому трудно 
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предположить, что в остроге ради строительства дома управляющего 

разобрали стену. Скорее всего, стена просто сгнила со временем, и ее не 

стали ремонтировать, а соорудили на том месте дом. Очевидно, что к 1786 г. 

начало происходить тотальное обветшание конструкции Чаусского острога, 

что постепенно привело к тому, что границы острога внутри села оказались 

стерты, и на сегодняшний день его локализация является очень сложной 

задачей. 

Вооружение Чаусского острога. Г.Ф. Миллер в описании Томского 

уезда 1734 г. замечает, что Чаусский острог вооружен: «снабжен артиллерией 

из медной двухфунтовой, двух чугунных двухфунтовых и двух чугунных 

однофунтовых пушек». Росписной список Чаусского острога от 1731 г., 

повторяя сведения Г.Ф. Миллера. сообщает нам, что на вооружении острога 

находилось пять пушек – одна медная, четыре чугунных – и 41 пищаль с 83 

ядрами к ним [ГАТО, Ф. 521, Оп. 1, Д. 1, Л. 2].  

И.Г. Гмелин сообщает лишь то, что пушки присутствовали на угловых 

башнях Чаусского острога. 

Кардинально ситуация изменилась в 1750 г. В течение десяти 

предыдущих лет остроги Приобья были значительно перевооружены. 

Чаусский острог к 1754 г. располагал одной медной (два с половиной фунта), 

одной чугунной (два с половиной фунта), одной двухфунтовой и двумя по 

осьмой доле фунта пушками. Запас ядер включал в себя к первым двум 

пушкам – 150 ядер, к двухфунтовой – 197 ядер и к двум по осьмой доле 

фунта – 320 ядер. К 1757 г. изменилось лишь количество ядер для двух с 

половиной фунтовых пушек: их стало 153 [Там же, л. 224–240]. Последний 

росписной список Чаусского острога от 1786 г. свидетельствует о том, что 

конструкция острога находилась к этому периоду в очень ветхом состоянии. 

Дом управляющего острогом сгорел, а пушки не были готовы стрелять. 

Авторы книги «Археологические памятники Колыванского района» 

приводят достаточно интересные сведения о судьбе пушек Чаусского 

острога. Согласно сведениям одного путешественника в 1827 году: «От 

Чаусского острога остались лишь 4 медных и одна чугунная пушка, которые 
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лежат на своих ветхих станках» [Молодин, Бородовский, Троицкая, 1993, с. 

163]. 

В целом же следует заметить, что Чаусский острог — самый мощный 

по количеству вооружения острог не только Приобья, но и Томского уезда в 

целом. 

Учреждения и здания внутри острога. Амбары. Неизвестно, когда в 

Чаусском остроге появились амбары. Данила Лаврентьев ничего не сообщает 

о них в своей челобитной, но логика функционирования острога, когда 

нужно было где-то хранить оброчный провиант, предполагает, что они 

появились в остроге с самого начала. 

В 1734 году Г.Ф. Миллер сообщает о них в описании Томского уезда: 

«[В Чаусском остроге] судная изба вместе с амбарами» [Элерт]. Описывает 

амбары и И.Г. Гмелин: «Пять амбаров с провиантом и соляной амбар были 

выстроены в два ряда вдоль северной стороны западнее ворот и тянутся едва 

ли не до западной стороны» [Горохов, 2018].  

Росписной список Чаусского острога 1731 года сообщает об одном 

амбаре: «Амбар в котором содержится пороховая казна строен в городовой 

стене под ним погреб» [ГАТО, Ф. 521. Оп. 1. Д. 1. Л. 2–2об.].  

Вдоль западной стены Саянского острога в ходе археологических 

исследований был также обнаружен погреб с сооруженным в яме срубом 

[Скобелев, 2013]. Данный погреб интерпретируется С.Г. Скобелевым как 

пороховой. По всей видимости, в Чаусском остроге присутствовал 

идентичный склад пороха. 

В росписном списке 1755 года амбар не описывается. Зато в росписном 

списке селения Чаусского острога 1786 года встречаются следующие 

сведения: «за ней же [башней Чаусского острога] амбаров в коих содержался 

до сего казенный провиант – 14 (здесь возможна опечатка, скорее всего 4 – 

прим. П.Р.). Амбар же с казенной солью – 1». Таким образом, в Чаусском 

остроге на протяжении всего времени его существования находилось 

минимум пять амбаров.  
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Ещё в XX в. новосибирский краевед К.П. Зайцев зафиксировал 

оставшийся, по его мнению, от Чаусского острога амбар в с. Чаус. Зайцев 

сетовал, что амбар был снесен, так как историк Д.Я. Резун не увидел в нём 

исторической ценности 

Учреждения и здания внутри острога. Судная контора. Росписной 

список Чаусского острога 1731 г. сообщает интересные сведения об 

организации так называемого «Государева двора» на его территории. 

Очевидно, что в такой масштабной крепости как Чаусский острог с первых 

дней был приказчик и осуществлялось управление окружающей его 

территорией, а значит, должны были быть и государственные учреждения. 

Впервые двор приказчика описывается именно в этом документе: «В остроге 

вновь отстроена судная изба, где имеются приказные дела. В ней перебраны 

досками перед судной избой сени. Внизу подвал». Приказчик также 

описывает и конструкцию своего места работы и жительства, так называемой 

«избы приказчика», и других сооружений внутри острога. По его словам, он 

имел в своем распоряжении двор, содержащий горницу с казенкой, избу, 

сени, клеть и баню с предбанником. Под клетью содержался погреб, а под 

горницей подвал, который имелся и во дворе, но отличался от первого 

наличием открытого выхода. Двор был огражден заплотом. Присутствует в 

данном документе и список конкретных предметов, хранящихся в зданиях 

двора приказчика. Среди них указы Его Императорского Величества [ГАТО, 

Ф. 521. Оп. 1. Д. 1. Л. 2–2об.]. 

И.Г. Гмелин в 1741 г. сообщает, что: «Судная изба стоит у восточной 

стены недалеко от южной. Между ней и южной стеной расположен царский 

винокуренный погреб. Дом командующего стоит у этой же стены почти 

посередине». 

Росписной список Чаусского острога 1755 года не даёт конкретных 

сведений о планиграфии двора приказчика, но сообщает интересные 

подробности относительно инвентаря, хранящегося в судной избе: «в ней 

образ Святого пророка Ильи, Её Императорского Величества печать медная, 

судебный стол, на столе красное сукно, на столах указы, соборное уложение 
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с регламентом, том о суде, чернильница оловянная, разных указов и ордеров 

прилагаемые из разных мест <…> … государев двор, где живет комиссар 

<…>». Отражен в нем и список пожитков подканцеляриста Шмакова. 

Так постепенно уходила эпоха Чаусского острога и наступало время 

столицы Колыванского наместничества – г. Колывани. 

Население Чаусского острога по данным ревизских сказок. 

Численность населения Чаусского острога по данным ревизских сказок 1743 

г. почти в два раза превышала численность населения Умревинского и 

Уртамского острогов, вместе взятых. В нём находилось 311 разночинцев, 2 

ссыльных и 45 крестьян [РГАДА. Ф. 350, Оп. 2, Д. 3579. Л. 475-488]. Это 

неудивительно, ведь Чаусский острог был в это время важнейшим 

административным центром и его численность продолжала расти на 

протяжении всего XVIII в., что в дальнейшем приведет к его развитию в 

город. 

Дороги вокруг Чаусского острога. Чаусский острог, 

трансформировавшийся в г. Колывань, но оставивший после себя и село Чаус 

как отдельный населенный пункт, лежит сегодня на дороге, соединяющей по 

левому берегу Оби город Новосибирск и районный центр Колпашево 

Томской области.  

На карте Колывано-Воскресенского горного округа 1771 года на карте 

изображен путь, соединяющий Чаусский острог по обскому левобережью, 

через Уртамский острог и с. Кожевниково с с. Богородским и Томском 

[РГИА, Ф. 485, Оп. 5, Д. 478, Л. 1], (см. прил. А, рис. 2).  

На карте Колывано-Воскресенского горного округа 1777 года проходит 

путь, соединяющий Чаусский острог через Дубровинский перевоз с 

Умревинским острогом и направлением далее на г. Томск. Недалеко от 

Чаусского острога формируется перекресток дорог, связывающий Чаусский 

острог с запада с Каинским форпостом и Омской крепостью, а с юга – с 

Бердским острогом и Колывано-Воскресенскими заводами. Возможно, что 

выгодное местоположение и предопределило дальнейшее назначение 
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Чаусского острога столицей Колывано-Воскресенского горного округа 

[РГИА, Ф. 1399, Оп. 1, Д. 224, Л. 1], (см. прил. А, рис. 3). 

На карте Колывано-Воскресенских заводов 1794 года мимо Чаусского 

острога проходит лишь один путь, соединяющий на вышеупомянутом 

перекрестке Омскую крепость и Колывань (Бердский острог) [РГИА, Ф. 485, 

Оп. 5. Д. 480, Л. 1], (см. прил. А, рис. 4). 

На генеральной карте Тобольской губернии 1802 г. возле Чаусского 

острога присутствует такая же сеть транспортных путей, как и на карте 

Колывано-Воскресенского горного округа 1777 года, что означает, что все 

пути, как и выгодное положение Чаусского острога, оставались неизменными 

на протяжении всего XVIII в. [РГИА, Ф. 1293, Оп. 168, Д. 2. Л. 1-2], (см. 

прил. А, рис. 5). 

Из вышесказанного следует, что транспортная сеть вокруг Чаусского 

острога, сформировавшаяся на протяжении XVIII в., способствовала его 

дальнейшему развитию. В Чаусском присудствии в районе с. Крохалевка 

сформировался перекресток транспортных путей: на Томск, на Колывано-

Воскресенские горные заводы и Омскую крепость с дальнейшим 

направлением на запад.  

 

3.4. Остроги Обского стана Томского уезда в XIX в. 

3.4.1. Постепенное разрушение Умревинского острога в XVIII-XIX вв. 

Несмотря на то, что Умревинский острог был основан на 10 лет раньше 

Чаусского острога, он достаточно быстро потерял своё административное 

значение и был впоследствии подчинен последнему. 

Помимо того, что Умревинский острог утратил часть своих 

административных функций и в дальнейшем осуществлял руководство 

только левобережьем Чаусского присудствия, он также лишился и своего 

гарнизона, поскольку его оборонительное значение было сведено к 

минимуму. 

Умревинский острог существовал на протяжении XVIII в. 

исключительно как административный пункт. 
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Помимо Умревинского острога вокруг него были основаны крупные 

деревни и сегодня существующие на карте Мошковского и Болотнинского 

района Новосибирской области. На их рост значительно повлиял Московско-

Сибирский тракт, а именно проходящий через эти селения участок из Томска 

к Омской крепости. Выше мы отметили, что импульс к исчезновению 

Умревинского острога в конце XVIII вв. был задан именно изменением 

дорожной сети. На картах эти изменения прослеживаются достаточно чётко 

[РГАДА, Ф. 271, Оп. 3, Д. 140; РГАДА, Ф. 248, Оп. 160, Д. 1984; 

РГИА, Ф. 485, Оп. 5, Д. 478; РГИА, Ф. 485, Оп. 5. Д. 480; РГИА, Ф. 1399, Оп. 

1, Д. 224; РГИА, Ф. 1293, Оп. 168, Д. 2].  

Очевидно, что на развитие Умревинского острога повлияли в 

совокупности три фактора:  

1. его административный статус, который притягивал разночинцев 

и церковных служащих; 

2. его выгодное транспортное местоположение на Московском 

тракте; 

3. опасность нашествия калмыков, кыргызов и «вражеских 

неприятельских людей казаков», в первой половине XVIII в. заставлявшая 

людей селиться поближе к острогу без гарнизона, но с деревянными 

укреплениями и башнями. 

Последовательно Умревинский острог лишился каждой из этих трёх 

составляющих. Он потерял своё оборонительное значение, постепенно его 

укрепления пришли в упадок, а башни были разобраны. Об этом 

свидетельствует несколько строительных периодов, выявленных 

археологическими исследованиями.  

Со второй половины XVIII в. на месте Умревинского острога 

формируется некрополь, ввиду нахождения на его территории церкви Трёх 

Святителей [Бородовский, Горохов, 2009]. 

Кроме того, свою роль сыграло изменение направления Московского 

тракта на Чаусский острог. Если раньше, судя по картам, путник, следующий 

из Томска в Чаусский острог должен был неминуемо попасть в Умревинский 
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острог и вдоль берега двигаться к Дубровинскому перевозу, то начиная как 

минимум с 1771 года он мог объехать Умревинский острог и двигаться из 

Ояша к Дубровино без остановок. Очевидно, что Умревинский острог 

оказался в достаточно невыгодной ситуации, когда через него не проходили 

транзитные потоки. Он, как предположили в своей монографии 

А.П. Бородовский и С.В. Горохов, оказался на периферии, что очевидно 

должно было сказаться на численности его населения [Бородовский, 

Горохов, 2009].  

Всё это привело к тому, что в конце XVIII в. волостной центр был 

перенесён в с. Ояш, туда была перенесена и церковь Трёх Святителей, а 

Умревинская судная контора была ликвидирована. 

Умревинский острог начал деградировать очень быстрыми темпами и к 

XIX в. полностью разрушился. По сегодняшний день существует лишь 

основанное в промежуток с 1720 по 1730-е гг. Умревинское поселье. Дата его 

основания четко прослеживается по данным ревизских сказок [РГАДА, Ф. 

350, Оп. 2, Д. 3579, Л. 622 об-623]. 

Численность населения Умревинского острога, по данным ревизских 

сказок, составляла к 1743 г. 159 мужчин с семьями (133 крестьянина, 26 

разночинцев) [РГАДА, Ф. 350, Оп. 2, Д. 3579, Л. 635]. Уже к 1777 году в нём 

проживало всего три семьи священнослужителей и одиннадцать 

крестьянских семей, хотя население прихода церкви состояло из 1736 

человек [Миненко]. 

С.В. Горохов в своей статье рассмотрел найденный нумизматический 

материал по годам чеканки и сделал вывод о степени активности 

хозяйственной деятельности на территории острога [Горохов, 2011]: 

1. В период 1735–1750 гг. ведётся активная хозяйственная 

деятельность, связанная с оборотом денежных средств; 

2. 1751–1767 гг. хозяйственная деятельность на остроге, связанная с 

оборотом денежных средств, не ведётся; 

3. 1767–1780 гг. менее выраженный расцвет хозяйственной 

деятельности; 
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4. 1780–1786 гг. практически полное прекращение хозяйственной 

деятельности; 

5. 1787–1801 гг. возобновление хозяйственной деятельности с 

крайне низкой интенсивностью. 

Безусловно, нельзя делать подобные выводы, основываясь лишь на 

одном виде исторического источника, о чём и говорит автор данной 

публикации, но исследования по наполнению памятника нумизматическим 

материалом в контексте археологических исследований выглядят вполне 

убедительными. 

На протяжении XIX в. практически ничего не разделяло Умревинский 

острог и Умревинское поселье. Даже количество душ считалось для них 

вместе, как и количество дворов [Швецов, 1898, с. 156]. Тем не менее, нельзя 

сказать, что жители Умревинского острога переселились именно в 

одноименное поселье. В 1859 г. в нём присутствовало всего 23 двора, в 1893 

г. – 34 двора [Швецов, 1900, с. 8; Томская губерния …, 1868, с. 26]. 

Огромный прирост был связан, по всей видимости, с переселенческой 

реформой начала XX в.: в 1911 году в поселье насчитывалось уже 80 дворов 

[Список населенных мест, 1911, с. 70]. 

 

3.4.2. Трансформация Уртамского острога в село в XIX в. 

Обсуждение данного вопроса поднимает логичный вопрос - в чем 

различие между терминами «город», «острог» и «село». 

Д.Я. Резун считает, что процесс слияния понятий «город» и «острог» 

завершился в «Окладной книге» Сибири 1697 г., где в строгом соответствии с 

«разрядностью» этих поселений перечислено 19 «городов» и один «острог» - 

Удинский. Те же уездные центры приводятся и в «Ведомости 1701 г.», 

правда, несколько иначе: Кузнецк, Нарым. Кетск, Красноярск; Енисейск, 

Илимск, Туринск и Сургут названы «острогами». Тем не менее, как заметил 

Я.Е. Водарский. «термины “город” и “острог” употреблялись в этих 

источниках равнозначно» [Резун].  
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Уже в XVIII в. не каждый острог являлся городом и не каждый город 

являлся острогом. Город, как замечает всё тот же Д.Я. Резун, в формулярах 

наказов и «памятей» употреблялся трояким образом:  

 как обозначение вида крепостного укрепления; 

 как совокупность всех городских строений (то есть само 

поселение); 

 как административный центр своей округи. 

В XVIII в. термин «острог» также используется в двояком значении: 

как обозначение укрепления и как населенный пункт, представленный 

острогом и посадом вокруг него. В то же время острог являлся 

административным центром, предшественником волостных и районных 

центров. 

Уртамский острог в XVIII в. являлся селом с административными 

функциями. Мы можем опираться в данном вопросе на ревизские сказки, 

сообщавшие, что подавляющее число жителей Уртамского острога (182 из 

195) являлись крестьянами.  

О важности сезонных сельскохозяйственных работ для жителей 

Уртамского острога свидетельствует их жалоба на штык-юнкера 

Красносельцева, который при проведении ремонтных работ на Уртамском 

остроге отрывал их от труда на земле [ГАНО. Ф. Д-104. Оп. 1. Д. 1]. 

Нет никаких свидетельств о том, что жители Уртамского острога, за 

исключением получавших жалованье из государственной казны, могли 

обеспечить себя пропитанием каким-либо образом, кроме возделывания 

земли. Хотя жители острожных присудствий и привлекались к 

оплачиваемым работам на заводах Колывано-Воскресенского горного округа, 

деньги зачастую не выплачивались, а работа на заводе летом могла означать 

тяжелую зиму для семьи работника, о чем неоднократно пишет в своей книге 

Н.А. Миненко [Миненко, 1989]. 

Уртамский острог существовал как «острог» до конца XVIII в., после 

чего получил название с. Уртамское, превратившись в волостной центр. Он 
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остановился в развитии, поскольку дороги вокруг него не меняли своего 

направления. 

История Уртамского острога сходна с многими острогами Сибири. В 

Томском уезде в томском стане Верхотомский и Сосновский остроги также 

превратились в сёла. Численность населения с. Уртамского по данным 

списка населенных мест Томской губернии за 1859 г. составляла 697 человек 

(388 мужчин, что почти в два раза больше по сравнению с данными 

ревизских сказок 1743 года [Томская губерния …, 1868; РГАДА. Ф. 350, Оп. 

2, Д. 3579].  
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3.4.3. Развитие Чаусского острога в конце XVIII-начале XIX вв. 

Всё, что было написано выше, свидетельствует – Чаусский острог – 

самый мощный и самый важный из острогов Томского уезда. Обладая 

широкими административными полномочиями по управлению населенными 

пунктами и острогами Приобья в составе Томского уезда, будучи крепостью 

с постоянным гарнизоном, он привлекал под свои стены разночинцев и 

казаков, обеспечивал себя постоянным сбором оброчного провианта, а 

многие из служащих получали довольствие. По данным ревизских книг в 

Чаусском остроге проживало 358 мужчин, из которых 311 были 

разночинцами и всего 45 крестьянами. Очевидно, что такой населенный 

пункт уже не мог считаться просто селом, поскольку сельскохозяйственная 

деятельность не являлась для него основной.  

Возвращаясь к Д.Я. Резуну, определившему, что город - обозначение 

вида крепостного укрепления, совокупность всех городских строений (то 

есть само поселение) и административный центр своей округи, можно с 

уверенностью сказать, что Чаусский острог являлся городом уже в конце 

XVIII в, будучи не только административным центром большой части 

Приобья, но также и обозначавшимся на более поздних генеральных картах 

как город. Его внутреннее строение также напоминало городское – 

огороженная часть административного района с большим посадом. 

Достаточно много трудов написано относительно превращения 

Чаусского острога в город и причин его роста.  

По словам Н.А. Миненко, указом от 14 июня 1823 г. Чаус был объявлен 

уездным городом Колывань [Миненко]. Причем изначально город 

планировалось возвести в статус губернского. Память о намерении 

правительства сделать Колывань губернской столицей долго жила среди 

местного населения [Миненко, 1989, с. 89].  

М.Ю. Лобанов утверждает, что причиной быстрого роста Чаусского 

острога стало выгодное торговое положение на пересечении Московского 

тракта и Оби [Лобанов, 2013].  
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В 1826 г. в этом городе было 800 душ жителей обоего пола, а в 1846 в 

нем числилось 600 мужчин и 600 женщин, одна церковь, один казенный 

каменный дом и 250 деревянных дворов» [Там же, с. 89]. 

В дальнейшем жителей уже города Колывань заставили переселиться с 

постоянно затоплявшегося место на возвышенность в район деревни 

Мельниковой. Жителей переезжали неохотно, и в результате произошла 

дифференциация города и села Чаус. По этой причине сейчас в районе 

Чаусского острога возможно проведение хотя бы небольших 

разведывательных работ, которые дают интересные результаты. 

По моему мнению, можно выделить несколько факторов развития 

Чаусского острога: 

1. Чаусский острог с самого начала своего существования имел 

административные функции, выражавшиеся в управлении Томским 

Приобьем; 

2. Чаусский острог являлся важнейшим оборонительным пунктом 

Приобья и имел гарнизон, который увеличивал численность его населения и 

повышал количество людей, находившихся на государственном жаловании. 

3. Выгодное местоположение острога определило его развитие в 

конце XVIII – XIX вв.  

 

Обобщая выводы данного параграфа, можно заключить, что 

Уртамский, Умревинский и Чаусский острог по причине различных путей 

развития в XVIII вв., связанных с местоположением, причинами основания и 

функциями этих административно-оборонительных пунктов, прошли разные 

пути археологизации. 

Умревинский острог полностью археологизировался, поскольку он 

пришел в упадок ещё в XVIII в. Уртамский и Чаусский остроги по разным 

причинам превратились в сёла, перекрыв современным культурным слоем, 

слои острогов XVIII в. В результате, единственным доступным для 

археологического изучения острогом Томского уезда по р. Обь является 

Умревинский острог. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Уртамский, Умревинский, Чаусский остроги до настоящего момента 

являлись недостаточно изученными памятниками по целому ряду причин.  

Во-первых, исторические источники по истории Томского уезда 

XVIII в. немногочисленны и фрагментарны; во-вторых, их изучение не 

входит в фокус конкретных исследовательских направлений; в-третьих, 

проведение археологических исследований на местах Уртамского и 

Чаусского острогов крайне затруднительно.  

Тем не менее, собранные источники в виде результатов 

археологических исследований, а также письменных документов позволили 

составить целостное представление о процессах, происходивших на каждом 

из этих острогов на протяжении всего XVIII вв.  

Археологические исследования данных острогов позволили определить 

последовательность планиграфического развития административно-

оборонительных пунктов, а также предметный комплекс, соответствующий 

острогу XVIII в.  

В ходе работы стало очевидным, что ключевым вопросом для изучения 

острога является вопрос его локализация, которая осуществляется только при 

проведении археологической разведки. Оценка интенсивности хозяйственной 

деятельности, выявление особенностей функционирования острога  

возможны лишь при проведении археологических исследований.  

Письменные источники позволили уточнить или по-новому 

интерпретировать данные археологических исследований. Определено, что 

башни Умревинского острога не были сооружены после 1734 года; вероятно, 

они уже были разобраны к этому времени. Исследованное жилое сооружение 

в центре Умревинского острога являлось не приказной избой, а Умревинской 

судной конторой, о чём свидетельствует его предметный комплекс и 

конструктивные особенности. Сравнение хозяйственной активности на 

Умревинском остроге с функциями и статусом острога в разное время 

позволили сделать вывод о взаимосвязи его разрушения с постепенной 

утратой им административной значимости.  
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В ходе работы было определено, что на развитие острога влияли 

следующие факторы: личности инициаторов его основания; мотивация к 

возведению острога; его место в административной иерархии управления 

Томским уездом; наличие или отсутствие оборонительных функций у 

острога, а также постоянного гарнизона; вовлеченность острога в 

транспортную сеть Томского уезда. Данные факторы влияли не только на 

развитие острога как населенного пункта, но и острога как системы 

укреплений, поскольку содержание и ремонт острога напрямую зависели от 

его оборонительной значимости. 

Таким образом, на примере небольшого административно-

географического кластера (Обской стан Томского уезда) были выявлены три 

модели развития острогов: полное исчезновение острога, трансформация 

острога в село и трансформация острога в город. 

Уртамский острог был основан с конкретной целью – контроль 

передвижения калмыков и бухарцев на южной границе Томского разряда в 

XVII в.  

Стабилизация политической обстановки, а также продвижение южной 

границы уезда в сторону Алтая привели к тому, что Уртамский острог 

переформатировался в центр хозяйственного освоения и административного 

управления своего дистрикта. В нём содержалось вооружение, и он 

ремонтировался как потенциальный центр обороны. Важнейшим фактором 

его жизнедеятельности являлось развитие хлебопашества в районе.  

Недалеко от места Уртамского острога нами повторена Уртамская 

находка В.И. Матющенко – обнаружена керамика Ирменской культуры, 

маркирующая старинный перевоз в его окрестностях. Место острога было 

локализовано, а вокруг него проведен мониторинг археологических 

памятников. Уртамский острог в отсутствие влияния каких бы то ни было 

факторов переформатировался в село, существуя в таком качестве до сих 

пор. 

Умревинский острог построен по инициативе Томских воевод с целью 

хозяйственного освоения Обского правобережья. В нём изначально 
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содержался гарнизон, но в дальнейшем (после сооружения Чаусского 

острога) острог потерял свою оборонительную значимость и 

переформатировался в периферийный административный пункт, в котором 

осуществлялось управление правобережной частью обширного Чаусского 

дистрикта. Его местоположение оказалось невыгодным: он стоял прямо на 

берегу Оби в стороне от основного движения Московского тракта в 

направлении от Томска на Дубровинский перевоз и далее – на Чаусский 

острог, а потому с образованием волостей центр управления был перемещён 

в деревню Ояш. В дальнейшем туда же была перенесена и церковь 

Умревинского острога. Жители Умревинского острога покинули его, и к XIX 

в. он уже был приспособлен под кладбище, но с переносом церкви утратил и 

это назначение, о чём свидетельствуют археологические исследования. 

Чаусский острог изначально строился как мощный административно-

оборонительный центр Томского уезда. Его конструкция была заимствована 

у Томского кремля, что может свидетельствовать о планах его развития в 

город в будущем. Он отличался выгодным местоположением в районе 

слияния двух судоходных рек – Чауса и Оби, а также продолжения 

транспортных путей на Томск, Омскую крепость и Колывано-Воскресенские 

заводы. Чаусский острог содержался в целости, в нём присутствовал склад 

вооружения, а населен он был казаками. Сюда в 1730-х гг. планировалось 

перемещение одной роты Сибирского драгунского полка. Это единственный 

острог, который мог бы в случае нападения сильного противника держать 

оборону. Чаусский острог исполнял роль важнейшего административного 

центра. Все эти факторы притягивали к его стенам население, и в результате 

к XIX в. он был возведен в степень города, а в дальнейшем и центра 

Колывано-Воскресенского горного округа. Археологические исследования в 

месте его расположения позволили определить место его возможной 

локализации.  

В целом, выявленные модели развития данных острогов характерны 

для всей Сибири. Так или иначе, все сибирские остроги превратились в 

города, села или вовсе исчезли с карты.  
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Данная работа может быть продолжена с привлечением новых 

материалов будущих археологических исследований Умревинского острога, 

а также возможных точечных археологических исследований Чаусского и 

Уртамского острогов.  
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Рис. 1. Местоположение Умревинского острога 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 2. Карта острогов Приобья и сражении в Приобье в XVII в. 

[по: (Бородовский, Бородовская, 2003)] 
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Рис. 3. Ров Умревинского острога. 1 – схема рва на юго-западном углу 

земляных оборонительных сооружений; 2 – ров на юго-западном углу 

земляных оборонительных сооружений; 3 - ров на юго-западном углу 

земляных оборонительных сооружений спустя четыре года после раскопок; 4 

– археологизация рва на юго-западном углу земляных оборонительных 

сооружений 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 4. Вид на село Уртамское в мае 2017 года. Съемка с севера. 

Фото автора 

 

 
 

Рис. 5. Вид на реку Уртамку и Руян-город в мае 2018 г. Съемка с территории 

села Уртамское. Фото автора 
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Рис. 6. Кованый гвоздь на берегу Оби в селе Уртамское. Фото автора 

 

 
 

Рис. 7. Пряжка, обнаруженная на берегу Оби в селе Уртамское. Фото автора 
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Рис. 8. Керамика Ирменской культуры в районе села Уртамское (Повторение 

Уртамской находки В.И. Матющенко). Фото автора. 
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Рис. 9. Остатки Западного тына Умревинского острога. Фото 

А.П. Бородовского и С.В. Горохова 
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Рис. 10. Тыновые стены Умревинского острога. 1- остатки тына и помоста в 

раскопе западной стены; 2 – технология изготовления тыновин 

Умревинского острога. 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 11. Стратиграфический разрез И-Л/32-35 Умревинского острога. Раскоп 

южного тына. Фото А.П. Бородовского и С.В. Горохова 

 

 
 

Рис. 12. Стратиграфический разрез И-Л/32-35 Умревинского острога. Раскоп 

южного тына. Фото А.П. Бородовского и С.В. Горохова 
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Рис. 13. Стратиграфический разрез И-Л/32-35 Умревинского острога. Раскоп 

южного тына. Фото А.П. Бородовского и С.В. Горохова 

 

 
 

Рис. 14. Квадраты И-Л/24-31 Умревинского острога. Уровень материка. 

Раскоп южного тына. Фото А.П. Бородовского и С.В. Горохова 
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Рис. 15. Стратиграфический разрез Х/4-7 Умревинского острога. Раскоп 

западного тына. Фото А.П. Бородовского и С.В. Горохова 

 

 
 

Рис. 16. Стратиграфический разрез Х-Ч/4 Умревинского острога. Раскоп 

западного тына. Фото А.П. Бородовского и С.В. Горохова 
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Рис. 17. Раскоп жилого сооружения Умревинского острога.  

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 18. Сохранившиеся деревянные конструкции жилого сооружения 

Умревинского острога. [по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 19. Остатки жилого сооружения Умревинского острога. 1 – фрагмент 

опечка печи; 2 – столбы-опоры восточной стороны опечка печи.  

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 20. Фрагмент опечка печи жилого сооружения Умревинского острога. 

Фото А.П. Бородовского и С.В. Горохова 
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Рис. 21. Погребения некрополя Умревинского острога. 1 – погребения 

перерезают канавку южного участка западного тына; 2 – зачистка 

погребения. Фото А.П. Бородовского и С.В. Горохова 
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Рис. 22. Погребение на месте юго-западной башни Умревинского острога. 

Фото А.П. Бородовского  

  



118 
 

 
 

 

Рис. 23. Погребение К в центре Умревинского острога. Фото 

А.П. Бородовского и С.В. Горохова 
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Рис. 24. Погребения, помещенные в тыновые канавки Умревинского острога. 

1 – в южном тыне; 2 – в западном тыне. Фото А.П. Бородовского и 

С.В. Горохова 

 

 
 

Рис. 25. Схема расположения исследованных погребений Умревинского 

острога. 

[по: (Горохов, 2017)] 
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Рис. 26. Группировка исследованных нательных крестов Умревинского 

острога по составу металла, морфологии и месту расположения. 

[по: (Горохов, 2017)] 
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Рис. 27. Группировка исследованных нательных крестов Умревинского 

острога по составу металла, морфологии и месту расположения. 

[по: (Горохов, 2017)] 

  



122 
 

 
 

 

Рис. 28. Предметный комплекс дорусского периода из Умревинского острога 

и его окрестностей. 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 29. Предметы, связанные с ручным огнестрельным оружием из 

Умревинского острога. 1, 3-5 – ружейные кремни; 2 – картечь из погребения 

женщины, захороненной на Умревинском остроге; 6 – бронзовая деталь 

отделки пистолета. 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 

 

 
 

Рис. 30. Предметы, связанные с рыбной ловлей с территории Умревинского 

острога. 1 – берестяной поплавок; 2 – керамическое грузило; 3-4 – 

рыболовные крючки. 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 31. Инструменты из жилого сооружения Умревинского острога. 1 – 

железный нож; 2 – железный топор; 3 – фрагмент железной пилы; 4 – 

железный клин. 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 

 

 
 

Рис. 32. Предметы, связанные с добыванием и поддержанием огня с посада 

Умревинского острога. 1 – железная фитильница; 2 – обломок железного 

кресала; 3-5 – кремни из огнива. 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 33. Детали различных предметов из Умревинского острога и его 

окрестностей. 1 – светец из жилого сооружения (железо); 2 – шкворни из 

приказной избы (железо); 3 – деталь от прялки из жилого сооружения; 4 – 

пинцет с дороги у острога (железо); 5 – железная проушина от котла из 

окрестностей острога (железо); 6 – фрагмент венчика от стакана из жилого 

сооружения Умревинского острога (стекло). 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 34. Изготовление кирпичей для печи жилого сооружения Умревинского 

острога. 1,2 – укладка глиняной массы в деревянную форму; 3 – сушка 

кирпичей и обжиг; 4 – обожженный кирпич с пометой. 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 35. Утварь Умревинского острога. 1-18, 20 – фрагменты керамики; 21 – 

чугунная жаровня с посада; 22 – железная тёрка с посада. 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 36. Разновидности посуды из жилого сооружения Умревинского 

острога. 1-5 – реконструкция сосудов; 6 – разновидности керамической 

посуды; а,б – горшки; в,г – банки; д – квасник или маслобойка. 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 37. Железные гвозди и скобы из раскопов Умревинского острога. 1-40 – 

гвозди; 41-42 – скобы. Иллюстрация С.В. Горохова 
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Рис. 38. Типология гвоздей Умревинского острога. 1 – типы шляпок; 2- типы 

ножек; 3 – типы строительных гвоздей. 

Иллюстрация С.В. Горохова 
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Рис. 39. План расположения гвоздей Умревинского острога. 1 – 

 топографическая план схема; 2 – координатная схема раскопов. 

Иллюстрация С.В. Горохова 
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Рис. 40. Металлические навесы, петли и скважины из окрестностей 

Умревинского острога. 1 –  фигурное окончание железного навеса; 2 – 

железная скважина; 3-6 – петли (железо); 7 – бронзовая скважина; 8 – засов 

(железо). 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 41. Верхний уровень (грудь) золотого шитья из погребения К у жилого 

сооружения Умревинского острога. 1 –  шитье на вороте; 2 – план 

погребения; 3 – общий план шитья в погребении К (верхний уровень); 4 – 

шитье в районе левой руки. 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 



134 
 

 
 

Рис. 42. Пуговицы из Умревинского острога и его окрестностей. 1,2 – 

 пуговицы из бересты; 3-8 – пуговицы из бронзы; 9-13 – виды пуговиц. 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 

 

 
 

Рис. 43. Швейные принадлежности с посада Умревинского острога. 1 – 

 бронзовая игольница; 2 – бронзовый напёрсток; 3 – железная игла; 4 – 

ножницы из окрестностей Умревинского острога (железо); 5 – игольник 

бронзовый. 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 44. Застёжки книг, фрагменты оклада икон и лампад из Умревинского 

острога и его окрестностей. 1-4 –  бронзовые застёжки книг; 5-6 – фрагменты 

металлического оклада икон; 7 – фрагмент донца стеклянной лампады; 8 – 

металлическое звено цепочки. 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 

 

 
 

Рис. 45. Предметы конской упряжи с дороги у Умревинского острога.1,4 – 

 бронзовое украшение узды или сбруи; застёжки книг; 2 – бронзовый 

бубенчик от шейного ремня с дороги; 3 – фрагменты бронзовых 

колокольчиков от шейного ремня и сбруи. 

[по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 46. Нумизматический комплекс жилого сооружения Умревинского 

острога.1 –  хронологическая шкала нумизматического комплекса 

Умревинского острога; застёжки книг; 2 – схема расположения монет в 

жилом сооружении. 

[по: (Горохов, 2011)] 
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Рис. 47. Сибирская монета 1769 г., найденная в раскопе жилого сооружения 

Умревинского острога (аверс). Фото А.П. Бородовского и С.В. Горохова 
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Рис. 48. Сибирская монета 1769 г., найденная в раскопе жилого сооружения 

Умревинского острога (реверс). Фото А.П. Бородовского и С.В. Горохова 
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Рис. 49. Ядро пушки Бердского острога. Фото А.П. Бородовского  

 

 
 

 

Рис. 50. Сравнительные размеры ядер, найденных на территории 

новосибирского Приобья. [по: (Бородовский, Горохов, 2009)] 
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Рис. 51. Амбар Чаусского острога.  

Иллюстрация из презентации А.П. Бородовского 
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Приложение 1 

 

 
 

 

Рис. 1. Фрагмент генеральной карты Томского уезда 1736 г.  

РГАДА, Ф. 271, Оп. 3, Д. 140 
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Рис. 2. Фрагмент карты 1771 г. «находящихся в ведении канцелярии 

Колывано-Воскресенского горного начальства крестьянских жилищ в каком 

оные расстоянии отстоят до заводов и рудников и при каких положения мест 

находятся». РГИА, Ф. 485, Оп. 5, Д. 478, Л. 1   
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Рис. 3. Фрагмент карты 1777 г. «ведения канцелярии Колывано-

Воскресенского горного начальства, заводам и приписным к оным селениям; 

с показанием около оного и во внутренности ведения губернского и 

линейного жительства». РГИА, Ф. 1399, Оп. 1, Д. 224, Л. 1 
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Рис. 4. Фрагмент карты 1794 г. «Колывановоскресенским заводам и 

рудникам лежащим в Колыванском наместничестве сочинённая из разных 

специальных карт …». РГИА, Ф. 485, Оп. 5. Д. 480, Л. 1 
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Рис. 5. Фрагмент генеральной карты Тобольской губернии 1802 г. 

РГИА, Ф. 1293, Оп. 168, Д. 1. Л. 1 
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Рис. 6. Фрагмент генеральной карты Тобольской губернии 1802 г. 

РГИА, Ф. 1293, Оп. 168, Д. 2. Л. 1 
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